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Zaupanje v politične stranke in uspeh novih političnih strank 
 
Javnomnenjske raziskave v Sloveniji zadnja leta kažejo nizko zaupanje v politične institucije, 
med najnižjim zaupanjem pa zasledimo prav zaupanje v politične stranke. Zaupanje v politične 
institucije je povezano z udeležbo na parlamentarnih volitvah. Zaznamo lahko, da višja kot je 
volilna udeležba, večje je zaupanje v politične institucije in posledično politične stranke v 
državi. V nalogi najprej razlagamo nastanek političnih strank, podrobneje pa nastanek političnih 
strank v Sloveniji. Osredotočamo se na analizo parlamentarnih volitev v Sloveniji leta 2008, 
2011 in 2014 ter ugotavljamo uspešnost novonastalih političnih strank na omenjenih volitvah. 
Uspeh novonastalih strank primerjamo z uspehom novonastalih strank v izbranih državah: 
Estoniji, na Češkem, Poljskem in Madžarskem. Ugotavljamo, da je uspešnost novih političnih 
strank odvisna od več dejavnikov, najbolj od volilnega sistema in višine volilnega praga. 
Slovenija ima ugoden volilni sistem za vstop novih političnih strank v parlament, primerjalno 
z izbranimi državami pa je v časovnem obdobju od leta 2008 do 2018 največ novih političnih 
strank preseglo volilni prag in vstopilo v parlament. 
 





Trust in political parties and the success of new political parties 
 
Opinion surveys in Slovenia have shown low levels of trust in political institutions during the 
recent years, especially low levels of trust in political parties. Levels of trust in political parties 
in correlated with voters turn out at the parliamentarian elections. In the master thesis, we first 
focus on the process of establishment of political parties in general and specifically in Slovenia. 
A detailed analysis of parliamentary elections in Slovenia in 2008, in 2011 in 2014 shows that 
newly established political parties in Slovenia are entering the parliament. The success of 
newcomers is compared with the success of newcomers in selected countries: Estonia, the 
Czech Republic, Poland and Hungary. The success of new political parties depends on several 
factors, the most important ones are electoral system and the electoral threshold. Slovenia has 
an electoral system that is friendly to new political parties, also the threshold is low and it shows 
that Slovenia is in comparison to selected countries, a country with the highest number of new 
political parties that entered the parliament. 
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Po teorijah politične znanosti je zaupanje v politične stranke in zaupanje v državne institucije 
tesno povezano s politično participacijo, in sicer predvsem s tradicionalno oziroma 
konvencionalno politično participacijo posameznikov v določeni državi. Višje kot je zaupanje, 
večja je konvencionalna politična participacija, kot sta udeležba na volitvah in članstvo v 
politični stranki. Politično nezaupanje ljudi pa povečuje nekonvencionalne oblike politične 
participacije, kot so večja udeležba na demonstracijah, protestih in peticijah, po drugi strani pa, 
kot rečeno, naj bi se politično zaupanje izkazovalo z večjim sodelovanjem ljudi v 
konvencionalnih oblikah participacije (Norris, 1999, str. 30). V Sloveniji in v ostalem razvitem 
svetu zaupanje v politične stranke in demokratične institucije pada, pri nas je po podatkih 
Politbarometra zaupanje v stranke leta 2014 znašalo okoli 3 %. (Kurdija in Toš, Politbarometer, 
11/2013) 
Politične stranke so tvorba modernih in modernizirajočih se političnih sistemov, nastalih v 19. 
stoletju v severnoameriškem in evropskem prostoru. Po navedbah Weinerja in LaPalombare 
(Weiner in LaPalombara, 1966a, str. 400) je strankarska vladavina pogosto povezana z vse 
večjimi pričakovanji, da posamezniki ne bi sodelovali pri izvajanju oblasti zaradi dednega 
položaja (rojstva), temveč zaradi političnih veščin. Fink Hafner navaja (2001, str. 80–81), da 
so v Sloveniji prva predmoderna politična strujanja v zgodovinopisju označena kot spopad med 
mladoslovenci in staroslovenci, in sicer v okoliščinah marčne revolucije oziroma pomladi 
narodov v sredini 19. stoletja. Nadalje Fink Hafner poudarja, da so slovenske politične stranke 
na prehodu v demokracijo v devetdesetih letih oblikovale novo ustavno ureditev in izpeljale 
proces državnega osamosvajanja. In vendar se niso zaprle v novo politično okolje. Ob 
oblikovanju nove države so namreč načeloma soglasno podprle tudi strategijo evropskega 
povezovanja slovenskega gospodarstva, družbe in države. S tem so implicitno pristale na 
prenašanje vsaj dela državne suverenosti na nadnacionalno raven v sorazmerno bližnji 
prihodnosti. Že v devetdesetih letih so spletle številne vezi s sorodnimi evropskimi strankami 
in njihovimi ustanovami (Bibič, 1996; Fink Hafner, 1995; Krašovec, 2000), izpeljale pogajalske 
procese z Evropsko unijo in dosegle, da je Slovenija leta 2004 postala polnopravna članica 




politične stranke, raziskovalno pa se bomo osredotočili na nastanek in uspeh vstopa v parlament 
novih političnih strank na parlamentarnih volitvah v Sloveniji leta 2008, 2011 in 2014.  
Nove politične stranke so v politološki literaturi večkrat in različno definirane. Širše gledano 
jih lahko razumemo zgolj kot tiste stranke, ki v preteklosti niso obstajale (Fink-Hafner in 
Krašovec, 2013, str. 47). Nekateri avtorji (Bamea in Rahat, 2011, str. 305) uporabijo kot kriterij 
za novo stranko njeno ime. Nova stranka je torej tista, ki na volitvah kandidira z imenom, ki na 
prejšnjih volitvah še ni bilo prisotno. V nadaljevanju bomo pojasnili še več definicij nove 
politične stranke in z njihovo pomočjo identificirali nastanek in uspeh novih političnih strank v 
Sloveniji in izbranih državah Estoniji, na Češkem, Poljskem in Madžarskem. 
Cilj raziskovalnega dela bo analiza zaupanja v politične stranke v Sloveniji med leti 2008 in 
2018. Analizirali bomo zaupanje v politične stranke in kako je zaupanje v stranke padalo 
oziroma naraščalo skozi čas. Podatke o zaupanju v stranke bomo primerjali s podatki podpore 
tradicionalnim in novonastalim političnim strankam na preteklih volitvah ter v času anketiranja. 
V nadaljevanju bomo spremembo zaupanja v politične stranke ter nastanek novih političnih 
strank primerjali z izbranimi državami, ki so razglasile spremembo političnega sistema in 
preživele proces demokratičnega prehoda v istem časovnem obdobju kot Slovenija. Te države 
so Estonija, Češka, Poljska in Madžarska. Ugotavljali bomo, ali se v teh državah pojavlja isti 
vzorec padanja zaupanja v politične stranke in nastanka novih strank tik pred parlamentarnimi 















2 METODOLOŠKI NAČRT 
 
2.1 Namen magistrskega dela 
Namen magistrskega dela je raziskati korelacijo med zaupanjem v politične stranke in 
uspešnostjo novih političnih strank. Pogledali bomo konvencionalno in nekonvencionalno 
politično participacijo in na podlagi sekundarne analize virov identificirali, kakšen je trend 
konvencionalne politične participacije, zaupanje v politične stranke ter povezavo z uspešnostjo 
novih političnih strank. Podatke bomo nato primerjali s podatki zaupanja v politične stranke v 
Estoniji, na Češkem, Poljskem in Madžarskem. Nazadnje bomo ugotavljali, ali v izbranih 
državah lahko kot v Sloveniji opazimo naraščanje uspešnosti novonastalih političnih strank na 
parlamentarnih volitvah. 
 
2.2 Hipoteza, teza in raziskovalno vprašanje   
V raziskovalni nalogi bomo proučevali zaupanje prebivalcev Slovenije v politične stranke in 
razmerje med zaupanjem in podporo tradicionalnim in novonastalimi političnim strankam. Med 
analizo pričakujemo, da bodo podatki pokazali padec zaupanja ljudi v politične stranke in s tem 
padec volilne podpore tradicionalnim strankam ter preusmeritev podpore v novonastale 
politične stranke ali volilno abstinenco.  
Raziskovalno vprašanje, ki si ga zastavljamo, je, kako je zaupanje v politične stranke povezano 
s podporo novonastalim političnim strankam v Sloveniji med leti 2008 in 2018. 
Vprašanje bomo proučevali s pomočjo zastavljenih hipotez: 
- Od leta 2008 do 2018 raven zaupanja v politične stranke v Sloveniji z leti kontinuirano 
pada. 
- Nizko zaupanje v politične stranke je pozitivno povezano s podporo novonastalim 
političnim strankam.  
- V izbranih državah (Estonija, Češka, Poljska in Madžarska) lahko podobno kot za 
Slovenijo opazimo upadanje zaupanja prebivalcev v njihove politične stranke. 
- V izbranih državah (Estonija, Češka, Poljska in Madžarska) lahko podobno kot za 






Zastavljena raziskovalna vprašanja in proučevanje hipoteze bo temeljilo na pregledu obstoječe 
literature ter analiziranju sekundarnih virov nastanka novih političnih strank v Sloveniji. Sledila 
bo analiza javnomnenjskih podatkov Evropske družboslovne raziskave, izvedene v letih 2008, 
2010, 2012, 2014 in 2016 na temo zaupanja v politične stranke ter podpore tradicionalnim in 


























3 TERORETSKA IZHODIŠČA 
 
3.1 Razvoj in opredelitev političnih strank 
Politične stranke so sodobne organizacije,  nastale v evropskem in severnoameriškem okolju v 
19. stoletju. La Palombara in Weiner (1966, str. 3) v svojem delu ugotavljata, da politične 
stranke nastajajo v različnih časovnih obdobjih v različnih družbah, in sicer pretežno ob 
modernizaciji samega političnega sistema. Sam razlog za nastanek političnih strank in 
strankarski vladavini pa pripisujeta težnjam, ki so nastale v preteklosti, in sicer, da  posamezniki 
ne bi več pridobivali vladajočih pozicij zaradi svojega dednega položaja (rojstva), temveč 
zaradi političnih veščin (Weiner in LaPalombara, 1966, str. 400). Zato so stranke tudi pogosto 
enačene z moderno družbo in moderno politiko, kjer se položaji v družbi ne dedujejo.  
Nadalje La Palombara in Weiner (1966, str. 5, 6) opisujeta nastanek in delovanje različnih klik, 
klubov in skupinic uglednežev, ki so bili predhodniki modernih strank v Angliji že v začetku 
17. stoletja. Zametki strank so se oblikovali v Franciji konec 18. stoletja (pred revolucijo 1789), 
razcvet modernih strank pa zasledimo šele sredi 19. stoletja. Prve take politične stranke so 
nastale v Evropi in Severni Ameriki (v Združenih državah Amerike (ZDA)). Duverger (1965, 
str. 23) poudarja, da pred letom 1850 nobena država (razen ZDA) še ni poznala tega sodobnega 
političnega pojava. V nadaljnjih sto letih (do približno leta 1950) pa so se stranke razvile že v 
skoraj vseh državah. Blondel (1990, str. 112) je tako ocenil, da je le razmeroma malo držav (od 
ene petine do ene četrtine) v drugi polovici 20. stoletja imelo ureditev, ki ni dovoljevala strank. 
Pojm politična stranka se v politologiji različno opredeljuje. Povzeto po Fink Hafner (2001) so 
definicije politične stranke zgodovinsko in kulturno pogojene. Začetek definiranja in 
opredeljevanja strank je viden v obdobju, ko so nastali prvi zametki modernih strank. 
Opredeljevanja so bila različna in ohlapna. Sedanji pomen političnih strank se takrat opredeljuje 
kot »organizirana mnenja« (Disreali, Benjamin Constant, Duverger) oziroma  skupina mož, ki 
skupaj debatirajo o različnih temah, ki so skupnega družbenega oziroma nacionalnega pomena 
ter sprejemajo odločitve na podlagi posebnega načela, o katerem se strinjajo (Burke).  
Nadalje zasledimo razvoj političnih strank kot vidik skozi katerega si posamezniki uspešno 
prisvajajo odločevalno vlogo v držbi oziroma oblast v določeni državi.  Nastanek političnih 




celoto, da izpolnjujejo specifične družbene naloge. Temu rečemo funkcionalni pogled na 
politične stranke. Von Beyme (1985) pri opredeljevanju nalog strank izpostavlja interesno 
artikulacijo in agregacijo, opredeljevanje ciljev, regrutacijo političnih elit in oblikovanje vlad, 
mobilizacijo ter socializacijo. Po navedbah Fink Hafner (2001) pa zelo podobno, a manj 
podrobno, naloge strank opredelijo drugi pomembni politologi, kot so Almond in Powel, Hague 
in Harrop (1991), Sartori, Panebianco, Pierre in Duverger (Wiedfeldt, 1999, str. 14). 
Politične stranke v svojih nastankih in nalogah izhajajo iz posebnih politično-kulturnih, 
zgodovinskih in ideoloških poudarkov. Razlikovanje med strankarskimi voditelji in članstvom 
političnih strank Weber v Fink Hafner (2001) opredeljuje v liberalnem okolju kot »del celote«, 
ki se na vsakokratnih volitvah bojuje za oblast z drugimi političnimi strankami. Politične 
stranke so svojo negativno konotacijo pridobile v času obstoja socialističnih sistemih, ki so jih 
poimenovali kot politično organizacijo, ki izvaja moč nad prebivalci in je v svoji obliki odtujena 
organizacija. Nasprotno pa naj bi bile komunistične stranke nova ideologija oziroma 
organizacija, ki uresničuje potrebe delovskega razreda in širše celotne družbe. Uresničevanje 
interesov delavskega razreda naj bi namreč hkrati pomenilo tudi uresničevanja ideala družbe, 
ki prinaša razrešitev vseh ključnih družbenih konfliktov v družbi kot celoti. (Fink Hafner 2001).  
Po navedbah Fink Hafner (2001) glede določanja skupnih značilnosti političnih strank, ne glede 
na različne stopnje socialnega, političnega in ekonomskega razvoja določene družbe, lahko 
definiramo stranke, kot jih definira Schattschneiderjev (1942, str. 35–37), in sicer, da so stranke 
predvsem organiziran poskus prevzema oblasti. Natančneje Ippolito in Walker (1980, str. 4, 5) 
opredeljujeta politične stranke bolj specifično, in sicer kot tiste organizacije, ki se razlikujejo 
od drugih organizacij, ki tudi poskušajo vplivati na javne oziroma vladne politike, predvsem po 
naslednjem: a) poskušajo izvoliti svoje kandidate v vlado; b) imajo mobilizacijsko sposobnost 
(so najpomembnejše sredstvo volilne mobilizacije) in c) se ukvarjajo z izjemno širokim 
obsegom interesov, usmerjenih k javnim politikam (angl. policy interests). Takorekoč so 
politične stranke ''instrumenti, ki so najbolj prilagojeni političnemu boju'' (Menry, 1990, str. 
39). Zahodne demokracije so se pričele oblikovati v 19. stoletju in takrat so začele nastajati 
politične stranke. Skozi preoblikovanje in modernizacijo zahodne demokracije pa opazimo tudi 
spremembo pojmovanja političnih strank, ki je prešla iz organizacije organiziranega mnenja do 
višjega cilja, prevzemu politične oblasti in prevzemu moči upravljanja oblasti. V tem 




enači s politično organizacijo, ki tekmuje v volilni areni, vsem drugim prvinam v danes znanih 
opredelitvah pa je mogoče oporekati z empiričnimi argumenti. Panebianco (1988, str. 5, 6) 
navaja, da je ''politična stranka organizirana skupina, združenje, ki: 
-  je usmerjeno k političnim ciljem, 
- si prizadeva s svojo dejavnostjo ohraniti ali spremeniti veljavne družbene, gospodarske 
in politične razmere s sredstvi vplivanja na izvrševanje oblasti ali s prevzemom oblasti 
ter 
- je edina vrsta organizacije, ki deluje v volilni areni.''  
In vendar Ware (1996) to definicijo dopolnjuje z okoliščinami, ki politično stranko silijo v 
drugačna ravnanja. V določenih okoliščinah po mnenju Wara (1996) lahko pride do okoliščin, 
zaradi katerih politična stranka deluje izven omenjenih aktivnosti. Gre za situacije, ko se  
stranke, ki ne priznavajo obstoječega režima ali dvomijo o legitimnosti konkretnih volitev, iz 
protesta odločijo, da ne bodo nastopile na volitvah, ker ne priznavajo političnega režima države 
v kateri delujejo, ali ker menijo, da dotične volitve niso legitimne. To so redke situacije, ki 
običajno v stabilnih demokracijah niso prisotne. Po navedbah Fink Hafnerjeve (2001) nekatere 
države v zakonodaji o političnih strankah celo predvidevajo ukinitev političnih strank, ki 
večkrat zapored ne participirajo na volitvah. Ukinitev političnih strank se udejanji tako, da se 
stranke izbriše iz registra delujočih političnih strank. Slovenski zakon o političnih strankah 
predvideva tak ukrep takrat, ko pristojni upravni (registrski) organ ugotovi, da stranka dvakrat 
zapored ni sodelovala vsaj na enih izmed volitev v Državni zbor, v organe lokalne skupnosti ali 
v Evropski parlament (Zakon o političnih strankah).    
Tabela 3.1: Raznolikost opredeljevanja pojma ''politična stranka'' 
Opredelitve pojma Ključni avtorji 
Organizirano mnenje Disraeli, Benjamin, Constant, Duverger 
Skupina mož, ki si prizadeva za nacionalni 
interes na podlagi skupnega posebnega 
načela 
Burke 




Miniaturni politični sistem z lastno strukturo 
avtoritete, moči in sistema oblikovanja 
odločitev (razmerje vodstvo – članstvo) 
Eldersveld, Weber, Duverger, Ostrogorski, 
Michels 
Organizacija za boj za oblast in nadzor nad 
upravno oblastjo 
Neumannm Panebianco, Ware 
Odtujena politična organizacija Komunistična ideologija, ideologija 
samoupravnega socializma – npr. Kardelj 
Instrument razrednega boja Marx in marksizem 
Predmet čustvenih navezanosti in nasprotij 
(»referenčna skupina«) 
Hague in Harrop 
Vir: prilagojen po Fink Hafner (2001, str. 13). 
Teoretiki, kot npr. Rousseau, Hobbes in Madison, so se že pred obdobjem razširjenega 
proučevanja političnih strank, ki se je pričel v 20. stoletju, ukvarjali z vprašanjem združljivosti 
organiziranih parcialnih interesov in frakcij z demokracijo. Rečemo lahko, da je  stranka del 
celote (partes, party, partei), čeprav politiki poskušajo politično stranko predstaviti kot 
inštitucijo, skozi katero je moč udejanjiti skupne interese družbe.  
Po sodobnem liberalnem pojmovanju stranka kot del celote ni sporna in je pravzaprav razumljena 
kot ena izmed postavk sodobne (pluralistične) vladavine, v kateri stranke tekmujejo za volilno 
podporo in po demokratični poti osvojijo oblast. Stranke pa imajo dvojno naravo. Na eni strani 
so lahko demokratična vez med državljani in vlado, na drugi strani pa so tudi instrument 
mobilizacije državljanov na podlagi ali demokratičnih ali nedemokratičnih režimov, v katerih so 
instrument obvladovanja ljudstva oziroma instrument nadzora nad državljani. (Fink Hafner, 2001, 
str. 15). 
Po mnenju Blondela (1990, str. 11) so ''politične stranke temeljnega pomena za sodobne družbe, 
ker so poglavitne institucije za obravnavanje in reševanje konfliktov v družbi. ''  
Politične stranke si delijo isti cilj delovanja, in sicer doseči uspešen rezultat na volitvah. Z 
vstopom v vlogo predstavnikov ljudstva skozi uspešno kampanjo parlamentarnih volitev pa šele 
lahko aktivno prispevajo k uresničevanjem vsebinskih ciljev, skladnih s programi strank, na 
podlagi katerih volivci volijo predstavnike. Politične stranke ob uspešnem rezultatu sodelovanja 
na parlamentarnih volitvah aktivno vstopijo v vlogo predstavljanja prebivalcev države v 





Parlamentarni sistem in splošna volilna pravica sta prav gotovo vplivala na razvoj strankarskih 
struktur, vendar je bil ta vpliv v različnih deželah različen (Beyme, 1985, str. 16). Osnovni 
učinek razvoja parlamenta in volitev kot institucij je bil ta, da se je krepila množična politična 
udeležba. Po navedbah Fink Hafnerjeve (2001) je širjenje volilne pravice praviloma neposredno 
krepilo množično politično participacijo, saj je tako vse več državljanov dobilo pravico izbirati 
voljene politične predstavnike. Ponekod, kjer se je začela volilna udeležba zmanjševati, so 
uvedli še dodaten ukrep za ohranjanje oziroma krepitev udeležbe – obvezno udeležbo na 
volitvah. 
Po Fink Hafnerjevi (2001) parlamenti niso v vseh državah delovali nepretrgoma, niti niso 
uspevali ohranjati legitimnosti. Zato parlamenti v zgodovini niso bili pravi porok za oblikovanje 
dobro strukturiranih strankarskih sistemov. Nekatere politične stranke in politična razmerja so 
izginila, druga so nastajala na novo. Parlamentarni sistem se je razvil po vzoru predstavniškega 
telesa v Angliji in predhodniki so stanovske skupščine, ki so se sestajale od konca 13. stoletja 
naprej. Sestavljali so jih predstavniki plemstva in duhovščine in pozneje predstavniki grofij, 
mest, trgov. Od samega začetka so pomenile omejitev kraljeve moči. Glavne odločitve kralja 
so bile vedno bolj odvisne od soglasja skupščin. Zakonodajno funkcijo je sprva opravljal kralj 
sam, parlament je vplival na zakon le prek peticij in prošenj kralju za sprejem oziroma 
spremembo zakonov. Pozneje je parlament dajal kralju že izdelane predloge zakonov, ta jih je 
ali v celoti sprejel ali zavrnil. Nazadnje je parlament prevzel zakonodajno funkcijo v celoti.  
Parlamentarizem v širšem smislu zajema demokratični volilni sistem, strankarski politični 
sistem ter sistem sprejemanja parlamentarnih odločitev ali zakonodajni postopek. S tega vidika 
je sistem predstavniške vladavine, v kateri se ljudska suverenost izraža na svobodnih, splošnih 
in večstrankarskih volitvah. Parlament je nosilec zakonodajne moči in v njem poteka 
spreminjanje družbenih interesov v splošno obvezne norme. V ožjem smislu pomeni obliko 
državne organizacije. Nanaša se na parlamentarni sistem vladanja. Gre za odnose med vlado in 
parlamentom, sestavo parlamenta, pristojnosti, proces odločanja. Parlament je telo, ki je 
sestavljeno iz določenega števila članov, katerih funkcija je zastopanje drugih oseb, ki zaradi 
svoje številčnosti ali prostorske oddaljenosti v tem procesu ne morejo neposredno sodelovati. 
Sodobni parlamenti se oblikujejo z neposrednimi volitvami (splošna in enaka volilna pravica). 
Volitve vzpostavljajo legitimnost parlamenta. Sestava parlamenta naj bi odražala rezultat 




V Sloveniji je parlament pričel delovati po volitvah leta 1992, ko se je iztekel mandat Skupščini 
Republike Slovenije. Po navedbah Prunk (SIstory zgodovina Slovenije) je 23. decembra 1992 
ob deseti uri in deset minut v veliki dvorani na Šubičevi ulici v Ljubljani najstarejši član 
tedanjega državnega predsedstva, Ciril Zlobec, začel prvo sejo prvega mandata Državnega 
zbora Republike Slovenije. Po kratkem nagovoru je na podlagi seniorske zakonitosti predlagal, 
da vodenje seje prevzame najstarejši poslanec – France Bučar.  
V nadaljevanju opredeljujemo nastanek političnih strank v Sloveniji, začenši z razvojem za časa 
Slovenije v predmarčni dobi. 
 
3.2 Razvoj političnih strank na Slovenskem 
Slovenija je zborovanje po vzoru političnih strank začela razvijati dokaj pozno. Po navedbah 
Fink Hafnerjeve (2001) so se na prehodu iz fevdalizma v kapitalizem na Slovenskem začeli 
razvijati politični procesi in pojavi, ki jih lahko štejemo za predhodnico modernih političnih 
strank. Sredi 19. stoletja so se namreč oblikovali nekateri temelji ideološko-političnih strujanj, 
ki so zaznamovali slovensko politično zgodovino vse do druge svetovne vojne. Prva, 
predmoderna politična strujanja so v zgodovinopisju označena kot spopad med mladoslovenci 
in staroslovenci, in sicer v okoliščinah marčne revolucije oziroma pomladi narodov v sredini 
19. stoletja (Fink Hafner, 2001, str. 80, 81). Kljub prvim znakom idejnopolitičnega razhajanja 
med slovenskimi voditelji na bolj liberalne »mladoslovence« in konservativne »staroslovence« 
je slovensko narodnopolitično gibanje v šestdesetih letih še nastopalo enotno. Tako je na 
deželnozborskih volitvah v začetku leta 1867 doseglo velik uspeh. Osvojilo je večino v 
Kranjskem deželnem zboru in povečalo odstotek svojih poslancev še v drugih deželnih zborih, 
kamor so volili Slovenci. Ta zmaga je navedla enega od mladoslovenskih prvakov, Valentina 
Zarnika, k izjavi, da je s to zmago slovenski narod »nehal biti samo etnografsko dejstvo in je 
postal politični dejavnik, ki se more prosto gibati in uveljavljati«.  
Fink Hafner (2001) navaja, da kljub takšni optimistični oceni slovenski narod v monarhiji zaradi 
svoje maloštevilnosti ni imel pomembnejše teže in ni mogel v parlamentu bistveno vplivati na 
izboljšanje svojega narodnopolitičnega položaja. Tako je moral sprejeti dualistično 
preoblikovanje, to pa je občutil kot udarec, saj ga je dualistična meja leta 1867 odrezala od 
možnih političnih zaveznikov, Hrvatov. To je nagnilo slovenske politične voditelje (pobudniki 




v tistem času pretežno kmečko) zborovanj na prostem, ki so dobila ime tabori. Z njimi so hoteli 
avstrijski oblasti pokazati voljo slovenskega naroda po avtonomni Zedinjeni Sloveniji na 
temelju naravnega prava. Tabori so se začeli avgusta 1868 v Ljutomeru in jih je bilo do leta 
1871 organiziranih 18 po vseh slovenskih deželah. Na njih se je zbiralo kar izdatno število ljudi, 
ki so s tem oblasti pokazali svojo politično voljo. Za te tabore je bil značilen skupen nastop 
vsega naroda tako v socialnem (kmetov, meščanov in zametkov delavstva), kakor tudi v 
političnem smislu (liberalcev in konservativcev). Tabori so vladi vzbudili nelagodje in jih je 
leta 1871 prepovedala. Po koncu taborov je slovenska narodna sloga začela razpadati zaradi 
ofenzive katoličanov po vsej državi, tudi na Slovenskem.  
Proces nastanka in oblikovanja prvih zametkov modernih političnih strank na Slovenskem sega 
v obdobje od konca 19. stoletja do dvajsetih let 20. stoletja. V tem obdobju so se oblikovali 
organizacijski izrazi štirih ključnih političnih orientacij: konservativne, liberalne, 
socialdemokratske in komunistične. Zametki konservativne in liberalne politične skupine so 
nastali skoraj hkrati. Oblikovanje političnih strank je potekalo postopno. V 19. stoletju se je 
najprej začela cepiti na dvoje politična javnost. Razmahnil se je politični tisk – dnevniki, 
kulturne revije, še zlasti kmetom namenjeni štirinajstdnevniki in tedniki. Nato so se oblikovala 
politična društva. Leta 1890 je bilo ustanovljeno Katoliško politično društvo, ki ga zgodovinarji 
štejejo za zarodek poznejše katoliške stranke. Liberalni tabor se je sprva organiziral v 
Slovenskem društvu. Politični razkol med prvima nastalima političnima taboroma 
(konservativnim političnim katolištvom in liberalnim taborom) pa je postal dokončen, ko je 
prvi katoliški shod leta 1892 sprejel Mahničeve teze in ko se je izoblikovala Katoliška narodna 
stranka (1892).  
Dve ključni meščanski stranki in delavska stranka so prevladovale v slovenski politiki večji del 
obdobja od konca 19. stoletja do druge svetovne vojne. Podobno kot v Angliji in drugod po 
zahodni Evropi so poskušale pridobivati volilno podporo v čim širšem delu družbe. Zato so vse 
poskušale mobilizirati nižje socialne sloje – delavstvo in kmete.  Na podlagi zgodovinskih virov 
lahko rečemo, da so ključne politične stranke težile k svoji naravni družbeno razredni bazi – 
katoliško-konservativne in agrarne predvsem h kmetom in k podeželskemu prebivalstvu, 
liberalne k meščanstvu, izobraženstvu in mestnemu prebivalstvu, socialdemokratske in 




Na Slovenskem so se v obdobju od začetka druge svetovne vojne do danes prepletali številni 
notranji in zunanji dejavniki. Ti so povzročali spreminjanje, razpuščanje, pa tudi vnovično 
vznikanje političnih strank. Na značilnosti in spreminjanje teh strank v obdobju druge svetovne 
vojne so precej vplivali naslednji za slovensko družbo notranji dejavniki: 
- družbeno strukturni rezultati procesov modernizacije, ki so izoblikovali strankarsko 
areno do konca 30. let, in šibek, a ob izteku tridesetih let po vplivu rastoči skrajno levi 
(komunistični) tabor ter 
- oblikovanje spleta družbenih in političnih cepitev spričo modernizacijskih učinkov ter 
okupacije. 
Po drugi svetovni vojni so na ciklične procese politične pluralizacije in na oblikovanje 
zametkov političnih strank v Sloveniji ob izteku osemdesetih let vplivali predvsem a) notranji 
modernizacijski procesi in b) konflikti, ki so izhajali iz različne hitrosti in značilnosti 
modernizacij različnih jugoslovanskih družb. Če je bilo torej v prvih letih druge svetovne vojne 
ključno politično nasprotje med slovenskimi strankarskimi tabori, so po letu 1943 postala 
pomembnejša predvsem politična nasprotja in spopadi ob razvojnih vprašanjih jugoslovanske 
skupnosti narodov (Fink Hafner, 2001, str. 118, 119). V Jugoslaviji do izteka osemdesetih let 
ni mogoče govoriti o sodobnih političnih strankah, ki bi delovale v zvezni politični areni. So pa 
v jugoslovanskem okolju potekali procesi, ki so ugodno vplivali na občasno politično 
pluralizacijo, znotraj posameznih zveznih enot pa so sprožali nastanek političnih strank na 
prehodu iz osemdesetih v devetdeseta leta dvajsetega stoletja. 
Tako Fink Hafner (2001, str. 175) govori o tem, da je ponotranjenje modernih demokratičnih 
vrednot bil dolgotrajen proces v družbi in preoblikujoči se stari politični eliti. Zelo poučen 
kazalnik postopnosti spreminjanja politične zavesti je mogoče prepoznati v počasi 
spreminjajočih se vsebinskih poudarkih javnih izjav o vlogi zveze komunistov v političnem 
sistemu. Raziskovalna skupina longitudialnega projekta Slovensko javno mnenje je na 
reprezentativnem vzorcu polnoletnih državljanov Slovenije (starejši od 18 let) zbirala podatke 
v osemdesetih letih. Podatki, zbrani do leta 1986, so jasno razkrivali prevladujoče in odločno 
prepričanje o tem, naj zveza komunistov ostane vladajoča stranka. Šele po letu 1986 so se 




Po mnenju Fink Hafnerjeve (2001, str. 186) je o samostojni politični enoti v polnem pomenu 
polity mogoče govoriti šele z nastankom neodvisne države 1991. Stranke so na prehodu v 
demokracijo oblikovale novo ustavno ureditev in izpeljale proces državnega osamosvajanja. In 
vendar se niso zaprle v novo politično okolje. Ob oblikovanju nove države so namreč načeloma 
soglasno podprle tudi strategijo evropskega povezovanja slovenskega gospodarstva, družbe in 
države. S tem so implicitno pristale na prenašanje vsaj dela državne suverenosti na 
nadnacionalno raven v sorazmerno bližnji prihodnosti. Že v devetdesetih letih so spletle številne 
vezi s sorodnimi evropskimi strankami in njihovimi ustanovami (Bibič, 1996; Fink Hafner, 
1995; Krašovec, 2000), izpeljale pogajalske procese z Evropsko unijo in dosegle, da je 
Slovenija leta 2004 postala polnopravna članica Evropske skupnosti. 
Le redke novo organizirane stranke so uspešno utrdile svoje organizacije v prvi polovici 
devetdesetih let (npr. Slovenski krščanski demokrati (SKD), Slovenska ljudska stranka (SLS), 
Slovenska demokratska stranka (SDS)). Mnoge novonastale stranke so imele v devetdesetih 
letih 20. stoletja resne težave zaradi pomanjkanja kadrov, finančnih sredstev, pa tudi zaradi 
notranjih razkolov in političnih reorganizacij. V prvi polovici devetdesetih let je namreč potekal 
intenziven proces cepitev in preoblikovanja novonastalih strank. Deli razcepljenih novih strank 
so pogosto usihali, deloma pa so se pridruževali a) liberalni demokraciji in združeni listi ter b) 
nekaterim v tranziciji nastalim strankam (npr. protikomunistični socialdemokratski stranki in 
krščanskodemokratski stranki) (Fink Hafner, 2001).  
V magistrski nalogi zgoraj navedene stranke, ki so se oblikovale v času osamosvojitve 
Republike Slovenije, pojmujemo kot tradicionalne stranke, saj so se te politične stranke kljub 
morebitnim preoblikovanjem in preimenovanjem večinoma obdržale v parlamentu od časa 
osamosvojitve Slovenije, nove stranke pa so stranke, ki so v času modernizacije 
demokratičnega sistema nastajale in uspešno vstopile v slovenski parlament po nastopu na 
parlamentarnih volitvah med leti 2008 in 2018. 
3.3 Nastanek novih političnih strank 
Ob proučitvi nastanka novih političnih strank se soočimo najprej z vprašanjem, kaj nova 
politična stranka sploh je. Definicij je v politološkem raziskovanju več, ki so širše ali ožje 
opredeljene. Splošno lahko opredelimo, da so nove politične stranke tiste stranke, ki v 




opredeljevanju več avtorjev uporabi za kriterij poimenovanja nove politične stranke ime 
stranke. In sicer kot novo pojmujejo stranko, katere ime se na preteklih volitvah še ni pojavilo 
in se na volitvah pojavi prvič (Bamea in Rahat, 2011, str. 305). 
Fink Hafner in Krašovec (2013, str. 47) dodajata obliko nove politične stranke, in sicer 
opredeljujeta stranko kot novo politično stranko, če se je odcepila od obstoječe, tradicionalne 
stranke.  Mair in Erlingsson (v Bolin, 2007, str. 7) isto nove politične stranke pojmujeta kot 
identitete, ki se odcepijo od obstoječe stranke oziroma nastanejo zaradi ukinitve te stranke in 
so njen nadomestek. Ali pa kot združitev več strank v eno politično stranko. Po navedbah Mair 
in Erlingsson (v Bolin, 2007, str. 7) lahko razpad stranke pomeni njen konec obstoja, lahko pa 
ta stranka oziroma zdravo jedro te stranke še naprej deluje. V takšni situaciji pride do 
vzporednega delovanja obstoječe in nove politične stranke. Tavitsova (2008, str. 115) novo 
politično stranko definira kot ''stranko, nastalo z odcepitvijo od stare stranke ali kot popolnoma 
novo stranko v smislu njenega pojava brez kakršne koli pomoči starih strank. '' 
Hugova (2001, str. 14) definicija nove politične stranke navaja, da je nova politična stranka 
''resnično nova organizacija, ki prvič imenuje svoje kandidate za volitve v predstavniško telo 
posamezne države''. Njegova definicija zajema kot nove politične stranke stranke, ki niso 
nastale iz združevanja več strank ali kot razpad obstoječe stranke. Po omenjeni definiciji je 
nova politična stranka tista, ki se prvič s kandidati za vstop v predstavniško telo predstavi na 
voltvah in poskuša pridobiti glasove, ki bi jih brez njene prisotnosti na volitvah dobile obstoječe 
politične stranke ali pa skuša na volitve pritegniti tiste volivce, ki se volitev v primeru nenastopa 
nove politične stranke na volitvah, volitev ne bi udeležili.   
Sikk (2005, str. 399) v svojem pojmovanju restriktivno opredeljuje nove politične stranke in 
poudarja, da strank, ki so nastale z združitvijo več strank ali pa kot posledica ukinitve obstoječe 
stranke, ne moremo pojmovati kot nove politične stranke. Po njegovem prepričanju, je nova 
stranka ''stranka, ki ni naslednica nobene predhodno obstoječe stranke, ima novo ime in 
strukturo in nihče izmed njenih pomembnejših članov v preteklosti ni deloval kot pomembna 
figura v politiki'' (prav tam, str. 400). 
Razmejitev med novo in obstoječo stranko lahko izražamo tudi na podlagi dogodka, ki se je v 
preteklosti zgodil. Tako Harmel (1985, str. 405) definira kot nove stranke tiste, ustanovljene po 




Navedli smo več definicij novih političnih strank, politološka znanost pa se ukvarja tudi z 
razlogi za nastanek novih političnih strank. Sprašuje se, katere so družbene okoliščine, ki 
privedejo do nastanka novih političnih strank. Po navedbah Zonsa (2015, str. 920) nove 
politične stranke največkrat nastanejo z namenom zastopanja interesov volivcev v 
predstavniškem telesu ter kot alternativa starim strankam, s katerimi volivci niso več 
zadovoljni. 
Blondel (v Fink Hafner, 2001, str. 33) odgovarja na vprašanje zakaj politične stranke nastanejo. 
Nastanek opredeljuje s praktičnimi primeri in pojasni, da ''stranke nastanejo, ko člani politične 
skupnosti (polity) prepoznajo obstoj družbenih problemov, za katerih reševanje si želijo 
prizadevati''. Iz navedenega sledi, da nove politične stranke odgovarjajo na potrebe, ki nastanejo 
v družbi in jih do njihovega nastanka nobena obstoječa politična stranka ne naslavlja, ali pa 
nove stranke ponujajo drugačno rešitev družbenih problematik kot obstoječe stranke. S svojim 
nastankom pa predstavljajo konkurenco obstoječim strankam pri iskanju rešitev problematik in 
pomembno vplivajo na strankarsko tekmo v politični areni (Harmel, 1985, str. 404). 
Nastanek novih političnih strank lahko opredeljujemo tudi kot ekonomski pojav.  Franzmann 
(v Zons, 2015, str. 921) pojmuje nove stranke kot ponudbo, ki na trgu manjka. Na trgu so volivci 
opredeljeni kot povpraševanje po rešitvah novih družbenih problematik, politične stranke pa 
ponujajo rešitve, in zato predstavljajo ponudbeno plat trga.  Problematike družbe pa na tem trgu 
predstavljajo dobrine. Skupina ljudi, ki na tem trgu ne najde rešitev za nastale probleme, se tako 
lahko poveže in ustanovi novo politično stranko, ki ljudstvu ponudi rešitve za določene 
družbene probleme. Zaradi neustrezne ponudbe starih političnih strank nastanejo nove politične 
stranke, ki se v svojih političnih programih osredotočijo na vsebine, ki v družbi niso primerno 
ali v zadostni meri naslovljene. 
Podobno nastanek novih političnih strank opredeljujeta Fink Hafnerjeva in Krašovčeva (2013, 
str. 43), ki navajata dejavnike oziroma povzročitevlje nastanka novih političnih strank, in še kot 
posebej pomembne izpostavljata: 
- ''institucionalne dejavnike (s poudarkom na volilnih pravilih) in strukturne značilnosti 
političnega sistema; 
- politične dejavnike, vključno z obnašanjem obstoječih političnih strank ter politične 




- značilnosti in spremembe volilnega obnašanja volivcev. '' 
Navedli smo razloge za nastanek novih političnih strank, ki so pretežno vsebinske narave. 
Zavedati pa se moramo, da nove stranke nastajajo z željo po vstopu v predstavniško telo, kjer 
edino lahko uresničujejo politične programe, ki jih sprejmejo ob kandidaturi na volitvah. Tako 
Lucardie (2000, str. 175) navaja dejavnike, ki vplivajo na odločitev nove stranke, da sodeluje 
na volitvah. 
Ob vstopu v volilni boj z drugimi političnimi strankami, so, navadno, nove politične stranke v 
slabšem finančnem in kadrovskem položaju, kot obstoječe politične stranke, kar je pomemben 
razlog za dokaj nizko uspešnost novih političnih strank na volitvah. Lago in Martinez navajata, 
da je odločitev nove stranke za vstop v volilni boj močno povezan z izvedljivostjo vstopa 
politične stranke v parlamentarno telo in poudarjata, da se za kandidaturo na volitvah odločajo 
v primerih, ko je ''njihova verjetnost za vstop v predstavniško telo dovolj velika, da upraviči 
stroške kandidiranja na volitvah'' (Lago in Martinez, 2011, str. 3).  
V empiričnem delu naloge bomo preučevali uspeh oziroma neuspeh novih političnih strank na 
parlamentarnih volitvah med leti 2008 in 2018. 
V nalogi bomo kot novonastale stranke opredelili stranke v skladu z definicijo Blondela (v Fink 
Hafner 2001, str. 33), ki nastanek novih strank povezuje z nastankom novega družbenega 
problema, ki ga skušajo rešiti, in pa po splošni definiciji, ki opredeljuje nove stranke kot tiste 
stranke, ki v preteklosti niso obstajale (Fink Hafner in Krašovec, 2013, str. 47). Premik od 
tradicionalnih k novonastalim strankam v Sloveniji bomo primerjali z državami Evropske unije, 
ki so v istem časovnem obdobju kot Slovenija razglasile svojo neodvisnost in tudi istega leta 
kot Slovenija postale pravnomočne članice Evropske unije. Te države so: Estonija, Češka, 
Poljska in Madžarska. 
3.4 Razvoj političnih strank v postsocialističnih državah  
Po navedbah Kustec Lipicerjeve (v Fink Hafner, Haček, 2000, str. 116) je formalno 
uveljavljanje političnega pluralizma v Vzhodni ter Srednji Evropi konec osemdesetih in v 
začetku devetdesetih let 20. stoletja sprožilo valove različnih možnih napovedi o tem, kako, na 
kakšen način, kdaj bo tudi dejansko prišlo do sprejema demokratičnih mehanizmov in uvedbe 
pravne države. Odpiralo pa se je tudi veliko vprašanje že vnaprejšnjega iskanja vseh mogočih 




Desetletje po izvedbi prvih korakov nekdanjih socialističnih držav k demokraciji so se 
predvidevanja in ugibanja na neki točki že lahko umaknila dejanskim posledicam in stanjem. 
Temeljne značilnosti sodobnih demokracij so tako politični pluralizem, redne in poštene 
volitve, reprezentativnost, inkluzivnost, opredelitev in omejitev pristojnosti, pravic in dolžnosti 
države in njenih struktur ter drugih subjektov v političnih procesih, v katerih prevzemajo lastne 
pravice in odgovornosti, večinsko odločanje, ki preprečuje kateri koli večini absolutno in 
neomejeno oblast, zagotovljene človekove pravice, varstvo manjšin, politična kultura (Žagar, 
1993). 
Nasprotno s tem pa postsocialističnim državam zaradi posebnih časovnih, predvsem pa 
strukturnih značilnostih, ki jih najbolj pogojujejo različne zgodovinske izkušnje o vlogi in 
funkciji državnih oblasti, še ni uspelo zadovoljiti vseh značilnosti sodobnih, utrjenih 
demokracij. V času, ki so ga imele na razpolago do danes, tako lahko kot znake konsolidiranosti 
upoštevamo predvsem osnovne kriterije zanjo (Fink Hafner,  1992): 
- participacija državljanov na volitvah, ki je simbol legitimnosti političnega sistema; 
- stabilnost vlade v funkcionalnem in časovnem smislu; 
- odsotnost nasilja; 
- svobodna možnost oblikovanja in nadaljnjega delovanja intermediarne sfere, prostora 
organiziranih interesov na ravni civilne družbe; 
- participativna politična kultura. 
Kustec Lipicer (2000) nadalje navaja, da v primeru procesa, ki želi v izjemno hitrem, lahko 
rečemo celo revolucionarno kratkem času izpeljati vse omenjene novosti, ki jih v svoji 
zgodovini do sedaj še ni izvajal, poleg tega pa so bili v splošni družbeni zavesti velika neznanka, 
je razumljivo, da je silno negotov, na določenih mestih nedorečen, hkrati pa tudi konflikten in 
ranljiv ter tako v nadaljnjih kriznih razmerah manj prepričan o lastnem prav in pravilni 
usmeritvi. 
Take razmere se, po mnenju Kustec Lipicerjeve (2000) do neke mere kažejo v naraščajočem 
nezadovoljstvu državljanov nad izvedbami reform na posameznih javnopolitičnih področjih. 
Tako je bilo na primer za večjo gospodarsko učinkovitost vsekakor nujno razrešiti vprašanje 
odvečne delovne sile. Le-ta je izgubila zaposlitev, konkretna gospodarska panoga se je tudi na 




drugem, socialnem področju. Ljudje so izgubljali zaupanje v socialno varnost, ostali so brez 
dohodkov, brez tega torej, kar jim je prejšnji sistem kljub vsem kršitvam načel demokracije 
vseeno zagotavljal. 
Da bi sploh lahko razumeli takšne razmere v Vzhodni in Srednji Evropi, je treba proučiti 
številne indikatorje, ki kažejo na novo stanje v t. i. postsocialističnih državah. V osnovi je s 
prevzemom novega političnega sistema in institucij najprej prišlo do oblikovanja povsem 
spremenjenih odnosov na političnem, ekonomskem, socialnem in tudi varnostnem področju. 
Ne le, da je bilo treba v okviru teh odnosov najti ustrezne rešitve za nastale probleme na teh 
področjih, zahtevalo se je tudi, da se te rešitve oblikujejo ustrezno glede na svetovne, konkretno 
zahodnoevropske razmere. 
Kustec Lipicer (2000) dodaja, da je pomembno dejstvo zaznamovala tudi nova prerazporeditev 
moči. Ponekod se je moč, s katero je razpolagala nekdanja politična elita, zgolj prenesla na 
njeno reformirano članstvo (tipičen primer se je npr. zgodil v Romuniji, kjer so Ceusescujevi 
sodelavci sodili diktatorju, nato pa sami prevzeli oblast), na Češkem pa, nasprotno, je 
opozicijska elita prevzela vlogo nekdanjih komunističnih voditeljev. Pogosto se je tudi zgodilo, 
da sta obe eliti, tako stara kot novonastala, v ključnih trenutkih skupno nastopili in si nato 
razdelili oblast (v Sloveniji, na Poljskem in Madžarskem). 
Na tej točki nas bodo v prvi vrsti zanimale predvsem spremembe, ki so bile ne le uvedene v teh 
državah, ampak tudi tiste vrste sprememb, ki so sploh sprožile oblikovanje novega stanja.  
Mednarodna politična znanost kot bistveni element sistemskih sprememb, do katerih je prišlo 
v nekdanjih socialističnih državah, navaja demokracijo (Agh, 1995). Pri taki vrsti sprememb te 
pogojujejo neizogibne, hitre, tudi precej sporne reakcije, ki so posledice fundamentalnega 
preoblikovanja političnega sistema in njegovih institucij. Demokratizacija tako kaže predvsem 
na politično razsežnost družbenih sprememb.  
Evolutivno nadaljevanje tega procesa je po navedbah Kustec Lipicerjeve (2000) nato postopno, 
premišljeno uvajanje sprememb, težnja po prilagajanju ter inovacijah v okviru danih političnih 
institucij. Ta proces imenujemo modernizacija. Če je demokratizacija zagovarjala in si 




poudarja še ožjo, torej policy dimenzijo, in sicer z upoštevanjem njene praktičnosti, 
konkretnosti in trdne dejanskosti. 
Glede na zgoraj navedeno lahko za postsocialistične države trdimo, da so večinoma vse že 
prešle fazo demokratizacije, vprašljivo pa je, kako so napredovale pri modernizaciji. Če so torej 
že bile vzpostavljene vse potrebne institucije novega političnega sistema, med katerimi 
vsekakor najpomembnejše mesto dobijo novonastali parlamenti, pa modernizacijski tokovi že 
zaostajajo. 
V nadaljevanju bomo opisali značilnosti izbranih držav ter kratko zgodovino nastanka 
demokratične države v 90. letih 20. stoletja, ki jih bomo širše opisali v empiričnem delu. 
3.4.1 Politični sistem Estonije 
Estonija je bila do razglasitve svoje neodvisnosti 20. avgusta 1991 del Sovjetske zveze. Od 
obnovitve svoje neodvisnosti je Estonija demokratična enotna parlamentarna republika, 
razdeljena na petnajst okrožij. Z 1,3 milijona prebivalcev je ena najmanjših držav članic 
Evropske unije, evrskega območja, Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj, 
schengenskega območja in Nata. Od osamosvojitve je država hitro razvila svoj informacijsko 
tehnološki (IT) sektor in postala ena najbolj razvitih v svetu najnaprednejših družb. Leta 2005 
je Estonija postala prva država, ki je uvedla volitve prek interneta (e-volitve), leta 2014 pa prva 
država, ki zagotavlja e-rezidenco. E-volitve oziroma tako imenovano e-demokracijo bom v 
empiričnem delu še zlasti izpostavila in preverila, ali se je udeležba na volitvah v Estoniji od 
uvedbe e-volitev povečala.  
Po navedbah poročila Nations in transit (2003) je Estonija od prvih let post-sovjetskega prehoda 
postala vodilna država regije v utrjevanju demokratičnega sistema. Estonija uživa svobodne in 
poštene parlamentarne in občinske volitve, država pa spoštuje osnovne svoboščine, vključno s 
svobodo tiska, veroizpovedi in poštenim sodstvom.  
Estonija je neodvisna in suverena demokratična republika, v kateri ima oblast ljudstvo. Oblast 
izvršuje neposredno in z volitvami (Ustava Republike Estonije). Po navedbah nacionalne 
spletne strani Eesti.ee se zakonodajna oblast izvršuje v parlamentu, imenovanem Riigikog. 
Estonski parlament je sestavljen iz 101 predstavnika, izvoljenega s strani ljudstva za dobo štirih 




3.4.2 Politični sistem Češke  
Češka je nastala 1. januarja 1993, ko se je Češkoslovaška mirno razdelila v dve državi, Češko 
in Slovaško. Po navedbah Nations in transit (2003) je država v prvih letih svojega obstoja 
uživala ugodne mednarodne razmere in stabilne politične in socialne razmere. Nov ustavni 
okvir države, ki je temeljil predvsem na češkoslovaški tradiciji pred drugo svetovno vojno, je 
predvideval parlamentarni sistem in predsednika z omejenimi izvršnimi pooblastili. Prav tako 
je institucionaliziral elemente demokratičnega upravljanja in tržnega gospodarstva. 
Privatizacija podjetij v državni lasti je bila dosežena s kombinacijo vračanja sredstev prejšnjim 
lastnikom in standardnimi metodami izvajanja javnih razpisov. 
Nations in transit (2003) navaja, da se je do sredine devetdesetih let prejšnjega stoletja pojavljal 
občutek, da reforme ob osamosvajanju niso uspele. Po začetnih uspehih privatizacije Češke se 
je le-ta ustavila in nadaljevala državno lastništvo večjih bank.  
Po navedbah uradne spletne strani Češke (angl. The Czech Republic) je Češka parlamentarna 
demokracija. Državni temeljni zakon je Ustava Češke republike, skupaj z Listino o temeljnih 
pravicah in svoboščinah. Ustava je v veljavi od 1. januarja 1993, to je čas ustanovitve neodvisne 
češke države ob ločitvi Češkoslovaške. Nadalje The Czech Republic navaja, da je moč 
razdeljena na zakonodajno, ki jo izvaja češki parlament, izvršno, ki je v rokah češke vlade, ter 
predsednika republike in sodno. 
Parlament Češke je dvodomen. Sestavljen in parlamenta in senata. Parlament se imenuje 
Parlament České republiky. Vsak državljan, ki je star najmanj 18 let, ima pravico glasovati na 
parlamentarnih volitvah. Volilni sistem je proporcionalen. Parlament je sestavljen iz 200 
članov, izvoljenih za dobo štirih let. Češka vlada je sestavljena na podlagi rezultatov teh volitev. 
Vsak džavljan Češke, ki ima pravico glasovati in je star vsaj 21 let, se lahko izvoli v parlament. 
Člani so izvoljeni kot predstavniki posameznih političnih strank, po volitvah pa stranke 
v parlamentu ustanovijo parlamentarne klube. 
Senat je bil ustanovljen leta 1996. 81 senatorjev se izvoli za dobo šestih let po načelih 
večinskega volilnega sistema. Zasnovan je bil kot protiutež parlamentu, za zagotavljanje 
legitimnosti sprejetih odločitev v parlamentu ter kot element parlamentarne kontinuitete 
v primeru razpustitve parlamenta. Vsak državljan Češke, ki ima pravico voliti in je star najmanj 




3.4.3 Politični sistem Poljske 
Poljska je razglasila svojo neodvisnost 5. aprila 1989, po dolgoletnem postopku 
demokratizacije pa je poljski parlament šele 17. oktobra 1997 sprejel Ustavo Republike Poljske, 
ki je vsebovala vse elemente demokratične, suverene države, v kateri ima oblast ljudstvo. V 
ustavi je opredeljeno, da zakonodajno oblast izvršuje dvodomni parlament, Sejm ter Senat. 
Izvršilna oblast je v rokah predsednika Poljske ter Sveta ministrov, sodna oblast pa je v 
jurisdikciji sodišč (Ustava Republike Poljske). Navedeno pomeni, da ima Poljska 
polpredsedniški politični sistem. V praksi zavezujoče določbe ustave zagotavljajo prevlado 
zakonodajne veje oblasti, ki je razdeljena na dva doma. Sejm in Senat skupaj predstavljata 
parlament. Parlament je dvodomen, sestavljen iz spodnjega, prevladujočega doma, 
imenovanega Sejm, ter zgornjega doma, Senata. Sejm ima 460 predstavnikov, izvoljenih za 
dobo štirih let na parlamentarnih volitvah, ki so proporcionalne. Vstopni prag je 5 %. Sejm je 
spodnji dom, zadolžen za sprejemanje zakonodaje, medtem ko je Senat sestavljen iz 100 
predstavnikov in služi kot protiutež Sejmu ob sprejemanju nacionalne zakonodaje. 
3.4.4 Politični sistem Madžarske 
Madžarska je od leta 1989 parlamentarna demokratična republika. Predsednik vlade je najvišji 
predstavnik vlade, sestavljene iz več strank. Predsednik države v največji meri izvršuje 
ceremonialno vlogo. Sestavljena je iz treh vej oblasti – izvršilne, zakonodajne in sodne. 
Izvršilno oblast ima v rokah vlada, zakonodajno parlament, sodna pa je v domeni sodišč. 
Parlament sestoji iz 199 predstavnikov, izvoljenih za štiriletni mandat na demokratičnih 
parlamentarnih volitvah. Volilni prag je 5 %, politični sistem je večstrankarski.  
Po navedbah Nations in transit (2003) je sistemska sprememba Madžarske leta 1989 bila 
izhodiščna točka tega, kar se je izkazalo za enega najuspešnejših demokratičnih prehodov. 
Prehod v kapitalistični gospodarski sistem je bil zgrajen na temelju eksperimentov z ''golažnim 
komunizmom'' (dejansko nizom korakov gospodarske liberalizacije) v desetletjih pred letom 
1989. Naknadni prehod v demokratično vlado se je nadaljeval hitro, ko je Madžarska začela 
privatizirati svojo državo, odpravljati nadzor nad cenami, odpirati trge in zagotavljati lastninske 
pravice. Te spremembe so privedle do pomembnih tujih neposrednih naložb v državo in so 
omogočile izboljševanje gospodarstva po kratkem upadu v zgodnjih devetdesetih letih. Danes 




komunističnih držav. To dokazujejo stalna rast bruto domačega proizvoda ter nadzorovane 
stopnje inflacije in brezposelnosti. 
 
3.5 Politična participacija – konvencionalna in nekonvencionalna 
Politična participacija predstavlja mehanizem, preko katerega lahko državljani pošiljajo 
informacije oblasti o njihovih interesih, preferencah, potrebah in tako predstavljajo določen 
pritisk na oblast, da se na to odzove komunikacijski proces. Lahko je verbalen ali neverbalen.  
''Če je demokracija interpretirana kot vladavina ljudstva, potem postane vprašanje o tem, kdo 
participira pri političnih odločitvah, vprašanje o naravi demokracije v družbi. Tam, kjer le redki 
sodelujejo pri odločitvah, je malo demokracije, več participacije, kot je pri odločitvah, več je 
demokracije'' (Verba, 1987, str. 1). ''Politična participacija se nanaša na tiste aktivnosti 
posameznih državljanov, ki so bolj ali manj neposredno usmerjene k vplivanju na izbiro 
vladnega osebja in/ali ukrepe, ki jih sprejemajo.'' (prav tam) 
Kot največkrat omenjeni in v teoriji razloženi, poznamo konvencionalno in nekonvencionalno 
politično participacijo. Pri konvencionalni političini paticipaciji govorimo o aktivnostih, ki so 
primerne v določeni politični kulturi (Leighley, 2012, str. 146) in so smatrane kot primerne 
znotraj določenega političnega zaključenega območja. Politični eliti je v interesu spodbujati 
čim večjo konvencionalno politično participacijo, saj le ta dviguje legitimnost obstoječi eliti.  
Po navedbah Leighley (2012, str. 146) je cilj vsake demokracije imeti konvencionalno politično 
participacijo, ki dovoljuje običajnim državljanom, da posredujejo svoja mnenja, interese, 
potrebe in predloge vladi, saj ljudem daje občutek sooblikovanja političnih odločitev. 
Konvencionalna politična participacija je oblika politične participacije, ki je najbolj razširjena 
oblika politične vpletenosti v sodobnih demokracijah (Newton in Montero, 2007, str. 217). 
Demokratične inštitucije, kot enega izmed svojih ciljev, navajajo zagotavljanje konvencionalne 
politične participacije državljanov. Ta participacija mora biti takšna, da   lahko posameznik 
vpliva na delovanje vlade in državnih institucij, njihove odločitve in javne politike, pri tem pa 
ne bo ogrožal svojega življenja, lastnine ali lastnine in življenja drugih. Pri konvencionalni 
participaciji gre torej za rutinske aktivnosti, aktivnosti, ki so legalne, niso nevarne in katerih se 





Moghadam (2007, str. 76) v konvencionalne politične aktivnosti uvršča glasovanje oziroma 
udeležbo na volitvah, aktivnosti pri volilnih kampanjah, članstvo v politični stranki ali interesni 
skupini, delovanje v organih političnih strank, stik s politiki glede splošnih interesov ali stik s 
politiki glede specifičnih, osebnih interesov. 
Najbolj normativna oblika konvencionalne politične participacije je glasovanje na volitvah 
(Bond in Smith, 2011, str. 376). Volitve so najbolj pomembna oblika konvencionalne politične 
participacije, saj omogoča volivcem največji pritisk na politične akterje. Z udeležbo na volitvah 
državljani izberejo svoje predstavnike in na ta način neposredno vplivajo na odločitve politikov, 
ki jih v imenu ljudstva uveljavljajo v demokratičnih institucijah (Bauknecht, 2012, str. 71).  
Poleg konvencionalne politične participacije pa demokratrične družbe poznajo tudi 
nekonvencionalno participacijo. Ta vrsta participacije je bolj moderna participacija, razširjena 
med mlajšo populacijo in poteka izven področja utrjenih političnih procesov (Quentiz Gillion, 
str. 18–19). Motivacija posameznika za sodelovanje v nekonvencionalni politični participaciji 
je drugačna kot pri konvencionalni politični participaciji (Doan, 2009, str. 15). Po mnenju 
Doana (prav tam), gre pri nekonvencionalni obliki participacije za izražanje pogledov in 
interesov, ki jih politični sistem ne naslavlja ali premalo naslavlja, medtem ko gre pri 
konvencionalni obliki politične participacije za podporo obstoječemu političnemu sistemu. 
Neinstitucionalnih političnh aktivnosti se državljani poslužujejo predvsem takrat, ko čutijo, da 
njihove potrebe in težave niso v dovoljšnji meri naslovljene s strani političnega sistema ali pa 
želijo doseči neko spremembo (prav tam).  
3.5.1. Socio-ekonomski dejavniki politične participacije 
Ljudje morajo imeti določene predispozicije, da sodelujejo v politiki (Vrablikova, 2010, str. 2–
3). V splošnem se predispozicije delijo na dve vrsti: na posameznikova sredstva, kot sta na 
primer dohodek in izobrazba, ter na posameznikovo politično motivacijo in obnašanja, kot na 
primer politični interes, politična učinkovitost (prav tam). Posamezniki imajo različne 
predispozicije in posedujejo različne veščine, sredstva in zanimanja. Glede na njihove 
značilnosti je vidna tudi oblika politične participacije, ki jo izberejo.  
Po navedbah Van Detha (Van Deth in drugi, 2007, str. 363) je izobrazba ključen dejavnik pri 




Dohodek je tudi v večini primerov povezan z izobrazbo, saj višja izobrazba poveča verjetnost 
za boljši zaslužek (Van Deth in drugi, 2007, str. 363). Prav tako zaznamo ugotovitve, da 
posamezniki z višjo izobrazbo bolj politično participirajo. Višja je tako konvencionalna kot 
nekonvencionalna oblika politične participacije. Tudi posamezniki z višjim dohodkom bolj 
politično participirajo, vendar je vpliv izobrazbe na participacijo močnejši kot vpliv dohodka 
(Leighley, 1995, str. 183). 
Leighley (prav tam, str.  184) pri analizi in pojasnjevanju trendov politične participacije navaja 
starost kot ključen indikator. Vpliv, ki ga ima starost na politično participacijo, je zelo povezan 
z družbeno integracijo. Mlajši ljudje so manj družbeno integrirani, namesto politike jih 
zanimajo vprašanja o njihovi identiteti, ciljih in podobno. Po končanem obdobju odraščanja pa 
se posameznik počasi integrira v družbo, saj si ustvari družino in najde zaposlitev, s tem pa se 
poveča verjetnost zanimanja za politiko. Takrat se namreč posameznik sreča s slabimi in 
dobrimi stvarmi, ki jih država prinaša (Van Deth in drugi, 2007, str. 363). Višja politična 
participacija je tako zaznana v odrasli dobi posameznika, ponovno pa se zniža, ko se 
posameznik upokoji. Takrat začne verjetnost za politično participacijo stagnirati ali celo 
upadati, saj se posameznikova družbena integracija zopet zmanjša (Leighley, 1995, str. 184). 
Lamprianou (2013, str. 28) zagovarja trditev, da je starejša populacija bolj naklonjena politični 
participaciji in ne zatrjuje, da participacija upada po starosti. Izbira vrste politične participacije 
pa je po mnenju več avtorjev odvisna od starosti posameznika. Mladi so bolj naklonjeni izbiri 
nekonvencionalne oblike participacije kot starejši ljudje (Castillo, 2008, str. 64). 
Zaznamo pa tudi razlike med spoloma. Marien (2008, str. 4–6) je izvedla raziskavo, s katero je 
predstavila razlike v politični participacije med ženskami in moškimi. Ugotovila je, da moški 
bolj participirajo v naslednjih oblikah participacije: kontaktiranje politika, delovanje v 
(ne)politični organizaciji, članstvo v politični stranki, volitve, udeležba na demonstracijah in 
protestih. Za ženske pa so značilne oblike participacije, kot so podpisovanje peticij, bojkotiranje 
določenih izdelkov in izražanje pripadnosti določeni politični stranki v času volilne kampanje.  
 
3.6 Volitve in volilna udeležba 
''V sodobnih političnih sistemih so volitve splošno sprejeta demokratična osnova in hkrati način 




pravne države. Od vseh oblik politične participacije so le volitve dostopne na univerzalen način, 
ki množično vključuje državljane, namenjene pa so predvsem izražanju javnega mnenja'' 
(Brezovšek in drugi, 2004, str. 37). 
Po navedbah Norrisa (2013, str. 215) je glasovanje na volitvah osnovni način, s katerim večina 
državljanov participira v političnem procesu in je posledično pomemben indikator pri 
ocenjevanju trdnosti demokracije v določeni družbi. Kot smo že opredeljevali, višja kot 
jeudeležba na volitvah, večjo legitimnost imajo volitve in bolj demokratičen je politični sistem. 
Volilna udeležba je posledično tudi temeljni in eden izmed najlažje merljivih indikatorjev 
vključenosti državljanov v politično življenje (Birch, 2003, str. 55). Visoko raven udeležbe 
oziroma politične participacije lahko razumemo kot potreben pomemben pogoj za popolno 
demokracijo. Za zdravo demokracijo je potrebna širša stopnja participacije in volilna udeležba 
je sestavni del kakovosti demokracije. Tako ima volilna udeležba neposreden vpliv na oceno 
stopnje demokracije v družbi (prav tam). 
Lipset (1960, str. 14) nadalje opredeljuje, koliko participacije s strani ljudstva je zaželene, saj 
brez participacije državljanov demokracija ne obstaja. ''Čeprav je udeležba na volitvah bistven 
vidik politične participacije, brez katerega demokratični sistem ne more delovati, med obsegom 
volilne udeležbe na eni in stabilnostjo demokracije na drugi strani ni vedno jasne zveze'' (prav 
tam). 
Po mnenju Franklina (2004, str. 2) je nizka volilna udeležba slaba za demokracijo, prav tako pa 
je pri nizki voliln udeležbi zamajena legitimnost izvoljenih elit, saj zaradi neparticipacije 
določenih družbenih skupin na volitvah le-te v politični areni kasneje niso zastopane, 
oblikovanje politik pa tako poteka brez njih. Nizka volilna udeležba lahko odraža nezdravo 
apatijo in slabenje demokracije (Lipset, 1960, str. 185).  
 
3.7 Politično zaupanje  
Po navedbah Misztalove (1998) je zaupanje pričakovanje razpleta v prihodnje na podlagi 
zaupanja o nečem ali o drugi osebi in njenih dejanjih v prihodnosti. Zaupanje je povezano s 
posameznikovim prepričanjem, da bo druga oseba delovala skladno z našimi pričakovanji in 
stališči.  




tveganj posameznika glede delovanja drugih in pomeni stavo na način, ki ga posameznik 
podpira in verjame, da bo druga oseba delovala na ta način. Zaupanje je sestavljeno iz 
prepričanja in obveznosti in temelji na teoriji posameznikov in se nanaša na dejanja drugih 
glede tega, kako se bo druga oseba obnašala in kakšna bodo ta dejanja v prihodnosti. To, da 
oseba pokaže zaupanje, pomeni, da predvidi prihodnost. Vendar pa zgolj vnaprejšnje 
prepričanje ni dovolj, da bi lahko rekli, da zaupamo, potrebna je še aktivna vključenost 
posameznika. (Dolinšek, 2016). 
Pomembnost političnega zaupanja za reprezentativno demokracijo je v treh načinih, na katere 
se razlikuje zaupanje od splošnejšega pojma politične podpore. Prvič, v Eastonovem 
konvencionalnem razlikovanju med specifično in razpršeno podporo je politično zaupanje 
značilno tipičen izraz difuzne podpore (Easton, 1975, str. 447). Ker je specifična podpora 
odvisna od vsebine in temelji na ocenah produkcije, je difuzna podpora bolj afektivna in ni 
odvisna od kratkoročnega zadovoljstva s specifičnimi rezultati.  
Drugič, ponavedbah Easton (1975, str. 448), za politično zaupanje velja, da ima določen sklop 
predmetov (prav tam), predvsem politične institucije režima (zlasti parlament in vlada) in 
režimske postopke (kot so postopkovna pravila). Po eni strani opredelitev političnega zaupanja 
s svojimi predmeti izključuje bolj abstraktne predmete, kot so skupnost in demokratična načela, 
ki so konvencionalno manj sporne in nestabilne. Po drugi strani pa izključuje tudi posamezne 
politične akterje, ki naseljujejo institucije in posamezne politike. Izključno se politično 
zaupanje nanaša na predmete – institucije, postopke, ki vsakodnevnim akterjem in politikom 
nakazujejo splošna demokratična načela. Čeprav se konceptualno razlikujejo, empirični 
učenjaki ugotavljajo, da je politično zaupanje povezano s podporo načelom in podporo 
političnim akterjem. 
Tretja edinstvena značilnost političnega zaupanja v primerjavi z bolj splošnim znakom politične 
podpore sta relacijski in situacijski vidik, ki sta povezana z zaupanjem. Razmerje zaupanja 
opredeljuje stopnja negotovosti subjekta in/ali ranljivost o prihodnjem vedenju predmeta. 
Medtem ko je podporo mogoče izraziti tudi, ko je povsem prepričana o rezultatih ali kadar 
rezultati sploh niso pomembni za zadevo, je zaupanje v prvi vrsti pomembno v času negotovosti 




na dejanja predmeta (skrbnik). Čim večje je tveganje, težje je zaupati, vendar bolj ustrezni 
zaupniški odnosi preprečujejo stalno in drago spremljanje vlade. (Easton, 1975, str. 448). 
Zaupanje je torej relacijski koncept, ki povezuje subjekt (kdo zaupa) in objekt (ki je zaupanja 
vreden). Običajno ne trdimo, da oseba A zaupa brez sklicevanja na predmet zaupanja. Pri 
vsakodnevni uporabi je zaupanje tudi pogojno: izraženo ali zadržano s sklicevanjem na 
določene (vrsto) dejanj ali okolij. Zaupanje je torej izraženo kot zaupanje A do objekta X 
(Hardin, 2000, str. 26). 
Politično zaupanje je po mnenju sodobnih družboslovcev pomembno iz več razlogov, ki so tako 
družbene kot politične narave. Višje zaupanje vpliva na gospodarsko rast in učinkovitost družbe 
po eni strani, vpliva pa tudi na stabilnost demokracije, pravičnost, socialno vključenost ter 
sodelovanje med državljani (European Social Survey Education Net). 
Po navedbah Eastona (Rus in Toš, 2005, str. 336) je politično zaupanje ''občutje, da so v 
političnem procesu upoštevani lastni interesi'' (Easton v Rus in Toš, 2005, str. 336). Temelji na 
političnem kapitalu in je ključnega pomena za stabilnost demokracije in politike. Če je to 
zaupanje nizko, pomeni, da politični sistem, politiki ali pa institucije slabo ali nepravilno 
delujejo (European Social Survey Education Net). 
Nezaupanje je v Sloveniji vsesplošen pojav tako na horizontalni (medosebni) kot vertikalni 
ravni v odnosu do državnih, civilnodružbenih in naddržavnih institucij (Iglič, 2004; Malnar, 
2004). Medosebno zaupanje je eden izmed najpomembnejših pokazateljev socialnega kapitala. 
Z višjo stopnjo socialnega kapitala je mogoče dosegati višjo kvaliteto življenja, hitrejšo 
gospodarsko rast, boljšo izkoriščenost vseh vrst kapitala in uspešnejše ter učinkovitejše 
delovanje javnih institucij (Iglič, 2004). 
Evropske države lahko, glede na stopnjo izraženega medosebnega zaupanja, delimo na skupine 
držav z nizkim, srednjim in visokim zaupanjem. Visoko zaupanje zaznamona  Nizozemskem 
in na Islandiji. Stopnja zaupanja je v teh državah nad 50 %. Nizko stopnjo zaupanja imajo 
vzhodno- in južnoevropske države, kjer zasledimo do 20 % medosebno zaupanje,  preostale 
države pa se nahajajo nekje na sredini lestvice zaupanja. Slovenija kljub povečanju zaupanja v 
zadnjih nekaj letih ostaja v skupini držav s tako nizkim zaupanjem kot nizko stopnjo socialnega 




kapitala v zgodovinsko-institucionalnih dejavnikih. 
Institucionalni dejavniki vplivajo na rast zaupanja na posreden način, tako da prispevajo k rasti 
zadovoljstva z življenjem in k zviševanju izobrazbene ravni v družbi (t. i. razvojni prispevek 
institucij), regulirajo odnose med državljani in vplivajo na njihove percepcije tveganja v 
interakcijah z drugimi (t. i. sankcionirajoči vidik institucij) ter posredujejo vrednote in vedenja 
o tem, v kolikšni meri lahko posameznik pričakuje zaupanja vredno ravnanje na strani drugih, 
(t. i. posredovalni vidik institucij). (prav tam, str. 151) 
3.7.1 Zaupanje v institucije 
''Institucija je koncentracija moči, ki je posebej posvečena določeni vrednoti; je sredstvo, ki 
zaščiti vrednoto z močjo'' (Stinchcombe, 1968, str. 183). Rus (1971) opredeljuje institucije kot 
kolektivno osebnost, ki nam pomaga pri opredeljevanju v vsakodnevnem življenju. Institucije 
opredeljuje kot naš drugi jaz, z lastnim vrednotnim sistemom, ki se z močjo odraža v pravilih, 
predpisih in normah, ki veljajo v določeni družbi. Kot na posameznikovih osebnih vrednotah 
lahko predvidimo njegovo ravnanje, tako imajo institucije predvidljivo funkcijo na področju 
kolektivnega, skupinskega ali množičnega delovanja (Dolinšek, 2016). Po navedbah Toša 
(1999) so institucije kompleksne družbene ustanove in so pomembne določnice vzorcev 
vedenja, razmerij med ljudmi in medosebnih odnosov. Pri pregledu sociološke obravnave 
institucij, Toš (1999) omenja dva pristopa, in sicer kulturno-antropološki in socialno-
funkcionalni. Kulturno-antropološki pristop institucije opredeljuje kot družbene ustanove, ki 
vplivajo na vedenje posameznika in obenem krepijo pravila vedenja v družbi, medtem ko 
socialno-funkcionalni pristop institucije vidi kot ključne za ohranitev socialnih sistemov. Skozi 
institucije je delovanje družbe predvidljivo, efektivnejše, časovno nespremenljivo, določeno s 
pravnimi predpisi in na videz avtomatsko. Obenem pa družba skozi institucije zagotavlja svoj 
obstoj, izobraževanje, uvajanje in vzgojo državljanov znotraj obstoječega sistema vrednot, 
norm, tabujev in podobno. Institucije svojim nosilcem narekujejo zahteve in pravila oziroma 
jim postavljajo določene okvire, kako morajo delovati, hkrati pa težijo k osamosvajanju. Vendar 
na drugi strani tudi družba s svojimi preobrati pomembno vpliva na spreminjanje institucij, 
odnosa do njih in samega vrednotenja (Toš, 1999). 
Zaupanje v institucije je z vidika legitimnosti demokratičnega sistema izjemnega pomena. 
Stopnja zaupanja v institucije je odvisna od legitimnosti, podpore in udeležbe v sistemu. Višji 
kot so torej ti dejavniki, višja je stopnja zaupanja v institucije sistema. Razlikujemo pa med 




drugi strani nezaupanjem do konkretnih nosilcev oziroma izvajalcev funkcij v tej instituciji. 
Poleg tega pa je pomembna tudi opredelitev, ali gre za večplastne institucije, ki so sestavljene 
iz več institucij hkrati, ali pa so institucije enostavne. Ločimo med političnimi in zasebnimi 
institucijami. Politične institucije navadno temeljijo na ustavi, zasebne pa so, kot že ime pove, 
oblikovane v zasebni sferi in so ustanove civilne družbe. Politične institucije so za posameznike 
oziroma državljane še zlasti pomembne, saj predstavljajo njihove interese in vključevanje teh 
v demokratičen sistem, s tem pa zagotavljajo njihove temeljne človekove in državljanske 
pravice. Zaupanje v institucije izkazuje politično socializacijo državljanov in je del politične 
kulture (prav tam). 
Za učinkovito delovanje institucije morata biti vrednota in moč tesno povezani. Če je moč v 
rokah tistih skupin, oseb ali organov, katerih osebne vrednote se lahko poistovetijo z 
vrednotami institucije, potem lahko od njih pričakujemo, da bodo tudi procesi odločanja 
temeljili na teh vrednotah. Na podlagi tega lahko pričakujemo tudi, da bo institucija delovala 
predvidljivo in dosledno, družbeno delovanje pa bo povezovanje in stabilnost. Če pa osebne 
vrednote niso hkrati tudi vrednote institucije, lahko pride do upada družbene aktivnosti, porasta 
negotovosti in nestabilnosti celotne družbene dejavnosti. Vloga vrednot v makrostrukturah je 
podobna tistim v mikrostrukturah, v intimnem življenju posameznika. V osebnem življenju 
imamo torej izdelano strukturo vrednot, ki nas usmerja in prav tako je na institucionalnem 
področju vrednotna struktura tista, ki usmerja celotno družbeno delovanje (Dolinšek, 2016). 
Toš (2007) razlikuje med specifičnim in difuznim zaupanjem v institucije. Specifično zaupanje 
je zaupanje, ko tisti, ki zaupa, pričakuje od določene osebe ali organizacije določeno korist, 
rezultat ali posebno storitev. Če pa se zaupanje navezuje na celoten sistem in ne le na osebo ali 
organizacijo, je zaupanje difuzno. Zaupanje ali nezaupanje sta torej odziva na pričakovanja, ki 
jih ima določena oseba do institucije ali osebe, in če je ta nad rezultati razočarana, se odzove z 
nezaupanjem. Navedeno bomo v raziskovalnem delu naloge podrobneje analizirali na primerih 
parlamentarnih volitev v Sloveniji. Težko je govoriti o posploševanju ali prenosu zaupanja, saj 
je to pod vplivom določenega predmeta zaupanja. Posameznik, ki zaupa drugim osebam, med 
drugimi tudi nosilcem funkcij, ne zaupa nujno tudi instituciji tega nosilca. Vendar pa na drugi 
strani tisti, ki zaupa demokraciji (difuzni predmet zaupanja), ne more nezaupati vsem 
demokratičnim institucijam. Če je pri merjenju zaupanja izpostavljen zgolj predmet zaupanja 




pomanjkanj ali nejasnosti. Za nastanek zaupanja ne potrebujemo osebnih stikov, dovolj so že 
posredniki, ki jim zaupamo, in osebno zaznavanje institucije. Lažje zaupamo tistim 
institucijam, ki jim pripisujemo pozitivne vrednote. Vendar pa lahko odnos do teh vrednot 
zavira ali pospešuje nastanek zaupanja. V kolikšni meri bomo zaupali institucijam, je odvisno 
od vrednot, ki so razvite v družbi, in ideologije, saj vsak posameznik na svoj način sprejema 
delovanje določene institucije. Po mnenju Toša (1996) pa se zaupanje v politične stranke izraža 
predvsem kot nezaupanje.  
Atkeson in Krebs (2008, str. 239) nadalje za nove politične stranke ugotavljata, da je njihov 
uspeh v veliki meri odvisen od medijske pozornosti, ki si jo uspejo izboriti. V času, ko so mediji 
izrazito pomemben vir moči in jim ljudje zaupajo oziroma jih spremljajo, imajo nove stranke 
brez medijske pozornosti zelo malo možnosti za uspeh. Mediji so namreč vir informacij, ki jih 
volivci spremljajo in jim verjamejo. 
Nove politične stranke se soočajo s številnimi preprekami v času volilne kampanje. Motivacijo 
za delo pa črpajo predvsem iz družbenih odzivov, kjer zaznavamo javnomnenjske raziskave kot 
motivacijo za delovanje novih strank v času pred volitvami, če pokažejo, da ima nova stranka 
vsaj nekaj možnosti za vstop v predstavniško telo. Bolj kot so javnomnenjske raziskave novi 
stranki naklonjene, več pozornosti bo pritegnila v medijih in večja je verjetnost, da bodo volivci 
za njo glasovali (prav tam). Obenem novim političnim strankam naklonjenost javnomnenjskih 
raziskav predstavlja motivacijo za nadaljnjo delovanje. Pri predstavljanju politične stranke v 
medijih pa vse večjo vlogo igra sam voditelj stranke, katerega priljubljenost in prepoznavnost 
med volivci močno vpliva na podporo stranki (Kropivnik in Zalter, 2002, str. 260). 
Kot že omenja predpostavka Blondela (v Fink Hafner, 2001, str. 33), da nove politične stranke 
nastanejo zaradi nastanka oziroma obstoja družbenih problemov, za katerih reševanje si želijo 
prizadevati, nove stranke torej nastajajo z namenom predstavljanja rešitev določenih ''novih 
problematik'', ki se pojavljajo v družbah. Te stranke predstavljajo izziv obstoječim strankam pri 
iskanju rešitev novih problematik, s čimer spremenijo temeljno politično tekmo med strankami 
(Harmel, 1985, str. 404). Kot navedeno se torej nove stranke bolj izrazito zavzemajo za 
promoviranje novih problematik in za poudarjanje novih rešitev ali pa se zavzemajo oziroma 
izpostavljajo pomen problematik, ki so jih obstoječe stranke obravnavale sekundarno. Rešitve 




(Barnea in Rahat, 2010, str. 307).  
Ko govorimo o razlogih za odločanje volivcev za nove politične stranke pa moramo izpostaviti 
pomen nezadovoljstva volivcev z obstoječimi političnimi institucijami in politiko nasploh. 
stranki, ki jih je razočarala. V današnjih demokracijah je vse bolj opazno splošno politično 
nezadovoljstvo Raziskave volilnega obnašanja so dokazale, da naj bi bili volivci bolj naklonjeni 
kaznovati, ko so nezadovoljni, kot nagraditi, ko so zadovoljni (Tavits, 2008, str. 119). Volivci 
posledično večkrat na volitvah volijo stranko, ki je nasprotna, kar lahko razložimo kot rezultat 
kritičnega in celo sovražnega dojemanja politikov, političnih strank, parlamenta in vlade na 
celotnem političnem spektru (Kropivnik in Vrhovac, 2012, str. 707).  
Volivci, ki so razočarani nad svojo volilno izbiro na preteklih volitvah, se na naslednjih volitvah 
odločijo za podporo drugim, večkrat novim političnim strankam (Tavits, 2008, str. 119). Po 
prepričanju Toša (1999a, str. 914) so ljudje pozornejši na negativne informacije o političnem 
dogajanju kot na pozitivne in se na njih tudi močneje odzovejo. Množični mediji v tem 
kontekstu močno vplivajo na mnenje prebivalcev in oblikovanje mnenj in stališč do politike. 
Negativne informacije vodijo v bolj negativna stališča volivcev do politike in večje 
nezadovoljstvo volivcev s politiko (prav tam). 
Kot posledico nezaupanja ljudi v politiko pa lahko razumemo tudi kot povečanje nezadovoljstva 
volivcev v družbah nasploh. ''Vprašanje političnega zaupanja lahko razumemo kot eno izmed 
značilnosti vsakega političnega sistema sodobnega časa'' (Brezovšek in Lavtar, 2007, str. 1).  
Kot ugotavljata Bačlija in Johannsen (2007, str. 103), v postsocialističnih evropskih družbah, 
ki jih preučujemo v tej magistrski nalogi, ljudje dojemajo politiko in politično elito kot 
nekakšen mehanizem, ki naj bi zastopal njihove lastne interese, s čimer je pogojeno tudi 
zaupanje v politiko ter politične institucije. Politične elite namreč ljudje razumejo kot 
''personifikacijo institucij, nosilk sprememb'' (prav tam, str. 104).  
Nadalje Haughton in Deegan-Krause (2014, str. 62) postsocialistične evropske države 
pojmujeta kot države, kjer je vstop novih političnih strank pogost pojav. Za te države je še 
posebej značilno, da v politični prostor preko institucije parlamentarnih volitev večkrat vstopajo 
nove politične stranke ter istočasno pogosto izstopajo stare politične stranke. Nezaupanje v 




pomembno vplivata na spremembo volilnega obnašanja volivcev. Nove stranke, po navedbah 
Belangerja in Nadeaua (2005, str. 127),  spreminjajo politični prostor na demokratičen način s 
tem, ko nezadovoljnim volivcem ponudijo sebe kot alternativo na volitvah. Nezadovoljni 
volivci pa posledično na volitvah večkrat glasujejo za novo politično stranko, ki obljublja 
spremembe, saj nezaupanje v politiko pogosto deluje kot motivacija volivcev, da se ne odločajo 
več za stare, že uveljavljene stranke, temveč za alternativo, to je za nove stranke (Dalton in 




4 ANALIZA – ŠTUDIJA PRIMERA SLOVENIJE IN PRIMERJAVA Z IZBRANIMI 
EVROPSKIMI DRŽAVAMI 
 
Glede na podatke teoretičnega dela raziskovalne naloge ugotavljamo, da je zaupanje v politične 
stranke v Sloveniji odvisno od različnih dejavnikov. Ugotavljamo, da v postsocialističnih 
evropskih družbah ljudje dojemajo politiko in politično elito kot nekakšen mehanizem, ki naj 
bi zastopal njihove lastne interese, s čimer je pogojeno tudi zaupanje v politiko in politične 
institucije. Politične elite namreč ljudje razumejo kot ''personifikacijo  institucij, nosilk 
sprememb'' (Bačlija in Johannsen, 2007, str. 104). Ugotavljamo tudi, da je ravno v 
postsocialističnih državah značilno, da so politični premiki v strankarskih sistemih izrazito 
pogojeni z vstopom novih političnih strank v obstoječi politični prostor na eni strani ter z 
izstopom starih strank na drugi. Nezaupanje in nezadovoljstvo z obstoječo politiko namreč 
pomembno vplivata na spremembo volilnega obnašanja volivcev (Agrež, 2016). 
  
V nadaljevanju naloge bomo s pomočjo analize raziskav javnega mnenja Politbarometer, ki jih 
je opravil Center za raziskovanje javnega mnenja in množičnih komunikacij med leti 2007 in 
2014 ter Evropske družboslovne raziskave, izvedene v letih 2008, 2010, 2012, 2014 in 2016 na 
temo zaupanja v politične stranke, tako splošnega kot zaupanja v dotično politično stranko, 
podpore Vladi RS, tradicionalnim in novim političnim strankam ter volilne udeležbe, 
odgovarjali na raziskovalno vprašanje, ki smo si ga v nalogi zastavili. Zanima nas, kako je 
zaupanje v politične stranke povezano s podporo novonastalim političnim strankam v Sloveniji 
med leti 2008 in 2018. Medtem ko je raziskava Politbarometer telefonska raziskava javnega 
mnenja, ki se je izvajala večkrat letno, se Evropska družboslovna raziskava izvaja na dve leti. 
V Sloveniji se Evropska družboslovna raziskava izvaja v okviru raziskave Slovensko javno 
mnenje. Ankete so izvedene na terenu v osebnem razgovoru z anketiranci. 
 
4.1 Analiza sprememb političnega zaupanja v Sloveniji med leti 2008 in 2018 
V Sloveniji lahko že od osamosvojitve naprej po podatkih javnomnenjskih raziskav zaznamo 
padanje zaupanja v politične stranke in politiko nasploh. Brezovšek pravi (2008, str. 79), da 
tudi prisotnost Državnega sveta Republike Slovenije kaže na nezaupanje v politične stranke in 
državni zbor, saj naj bi bil državni svet korektiv splošnega predstavništva in naj bi izrazil 




nadzornika nad delom državnega zbora (prav tam). Lukšič (1994, str. 28) delovanje državnega 
sveta označi kot mehanizem, ki naj bi preprečil, da ''si politične stranke ne bodo polastile 
celokupne slovenske politike''. 
V začetku 90. let preteklega stoletja je bilo glede na izsledke javnomnenjskih raziskav mogoče 
opaziti močno podporo pluralizaciji političnega prostora v Sloveniji, vendar pa se je po 
vzpostavitvi večstrankarskega sistema v državi zaupanje v politične stranke in tudi v državni 
zbor začelo zmanjševati (Haček in Kukovič, 2011, str. 379). 
Po ugotovitvah Politbarometra leta 2010 (Toš, 2010) je izražanje zaupanja v vse osrednje 
državne institucije močno podvrženo strankarski oziroma nazorski presoji. To je ugotovitev, ki 
jo prej ali slej potrjujejo vse parcialne analize v okviru Politbarometra oziroma druge raziskave 
tega vidika – in to kljub dejstvu, da v izražanju podpor, zadovoljstev, ocen delovanja in 
zaupanja v zadnjem obdobju v celoti negativne ocene preplavljajo pozitivno razpoloženje. To 
še zlasti velja na točki zaupanja političnim strankam, pa tudi Državnemu zboru, vladi, sodiščem, 
predsedniku vlade, na civilno-družbeni ravni pa še posebej cerkvi in duhovščini.  
Za prevladujoč odnos do političnih strank na tej, splošni ravni, bi lahko uporabili oznako 
zaničevanje strank in morda celo pojav označili kot zaničevanje političnih institucij nasploh. 
To vzpodbuja razpravo o procesih demokratizacije v sodobnem svetu in tudi o krizi 
demokracije. Pri presoji odnosa volilnega telesa do strank pa se ne smemo opirati zgolj na 
meritev zaupanja, temveč moramo premakniti opazovanje še na druge, manj abstraktne ravni 
opazovanja tega odnosa. Ljudje stranke nasploh zavračajo, jim ne zaupajo, a med njimi 
izbirajo, jih preferirajo, za njihove kandidate volijo, sprejemajo njihove politične usmeritve in 
se čutijo po strankah zastopane (Toš v Politbarometer, 10/2010). 
V analizi sprememb političnega zaupanja v Sloveniji med leti 2008 in 2014 je prikazana analiza 
podatkov na podlagi raziskav zgoraj omenjenega raziskovalnega dela Centra za raziskovanje 
javnega mnenja in množičnih komunikacij v vseh preučevanih letih. Raziskovanje zaupanja v 
politične inštitucije je trajnica projekta Politbarometer vse od njegove zasnove leta 1996 do leta 
2014. Za obdobje po letu 2014 sem uporabila podatke Evropske družboslovne raziskave. V 
okviru longitudinalnega projekta je zaupanje v ustanove merjeno s pomočjo 5-stopenjske 
lestvice. Vprašanji, ki smo jih analizirali, sta bili, koliko zaupate v institucije od 1 do 5 (med 
njimi je tudi zaupanje v politične stranke) in ali podpirate Vlado Republike Slovenije. Rezultati 





Tabela 4.1: Zaupanje v politične stranke in podpora Vladi RS v časovnem obdobju od konca 
leta 2007 do leta 2016 
Leto Zaupanje v 
politične stranke 
(lestvica od 1 do 
5)1 
Predsednik Vlade RS Podpora Vladi 
RS (%)2 
December 2007 2,58 Janez Janša  
(3. 12. 2004–21. 11. 2008) 
32 
Junij 2008 2,51 Janez Janša  
(3. 12. 2004–21. 11. 2008) 
33 
December 2008 2,51 Borut Pahor  
(21. 11. 2008–10. 2. 2012) 
51 
Junij 2009 2,49 Borut Pahor  
(21. 11. 2008–10. 2. 2012) 
46 
Maj 2010 2,30 Borut Pahor  
(21.11.2008-10.2.2012) 
34 
Junij  2011 2,04 Borut Pahor  
(21. 11. 2008–10. 2. 2012) 
18 
Junij 2012 2,19 Janez Janša  
(10. 2. 2012–20. 3. 2013) 
26 
December 2012 2,02 Janez Janša  
(10. 2. 2012–20. 3. 2013) 
21 
Julij 2013 1,84 Alenka Bratušek  
(20. 3. 2013–18. 9. 2014) 
40 
November 2013 1,84 Alenka Bratušek 
 (20. 3. 2013–18. 9. 2014) 
27 
                                                          
1 Vprašanje Politbarometra se glasi Ali zaupate političnim strankam? Rezultat je povprečje na lestvici od 1 - 
najmanj zaupa do 5 - najbolj zaupa 
2 Vprašanje Politbarometra se glasi: Ali podpirate Vlado RS? Možni so odgovori da, podpiram; ne, ne podpiram 




Junij 2014 1,76 Alenka Bratušek 
 (20. 3. 2013–18. 9. 2014) 
13 
Junij 2016 1,4 Dr. Miro Cerar  
(18. 9. 2014–13. 9. 2018) 
10,6 
Vir: Kurdija in Toš (2007, 2008a, 2008b, 2009, 2010, 2011, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 2014) 
in Evropske družboslovne raziskave (2016). 
Prikazano nam pojasnjuje, da zaupanje v politične stranke venomer počasi, a vztrajno pada. 
Leta 2007 je bilo po podatkih javnomenjske raziskave Politbarometer zaupanje v politične 
stranke 2,58 na lestvici od 1 do 5, junija 2016 pa po podatkih Evropske družboslovne raziskave 
že 1,4. Medtem ko nizko zaupanje in konstantno rahlo padanje zaupanja v politične stranke v 
Sloveniji kažeta na nek stabilen podatek, lahko vidimo, da podpora Vladi Republike Slovenije 
sicer povprečno gledano pada, kljub temu pa opažamo, da v določenih časovnih obdobjih za 
kratek čas strmo naraste in čez čas ponovno strmo pade. Časovne intervale tega pojava opazimo 
takoj po parlamentarnih volitvah v Sloveniji in sestavi nove vlade. Ta podatek nam priča, da z 
izvolitvijo nove vlade, kateri navadno predseduje novoizvoljeni kandidat, predsednik 
zmagovalne, večkrat nove politične stranke, podpora prebivalcev Republike Slovenije v večji 
meri naraste, vendar po kratkem času delovanja vlade ta podpora ponovno pade, navadno na 
nižjo raven, kot je bila pred dvigom.   
Kot smo že pojasnili, so raziskave volilnega obnašanja dokazale, da naj bi bili volivci bolj 
motivirani kaznovati, ko so nezadovoljni, kot nagraditi, ko so zadovoljni (Tavits, 2008, str. 
119), kar lahko pomeni, da se volivci večkrat odločajo za glas nasprotni stranki od tiste, ki jih 
je razočarala. Nezadovoljstvo volivcev z obstoječimi strankami vodi v podporo novim 
strankam, s čimer se volivci na volitvah umaknejo od stranke, ki jo razumejo kot vir 
nezadovoljstva. Volivci, ki so razočarani s svojo volilno izbiro na preteklih volitvah, se na 








Slika 4.1: Prikaz podpore Vladi RS in stopnje zaupanja v politične stranke 
 
Vir: Kurdija in Toš (2007, 2008a, 2008b, 2009, 2010, 2011, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b, 
2014), Ninamedia (2014, 2015) in Evropske družboslovne raziskave (2016). 
Zgornja slika nam podrobno prikazuje, da je skozi čas zaupanje v politične stranke videti 
stabilno, vendar če dobro pogledamo, ves čas pada. Medtem je krivulja podpore Vladi RS precej 
bolj dinamična. Podatke smo pridobili s pomočjo javnomnenjskih analiz Centra za raziskovanje 
javnega mnenja in množičnih komunikacij v okviru projekta Politbarometer ter Evropske 
družboslovne raziskave. Za leti 2014 in 2015 smo v analizo vključili tudi podatke raziskav 
Ninamedie, saj podatki Politbarometra in Evropskih družboslovnih raziskav ne zajemajo 
obdobja konca leta 2014 in leta 2015. Z navpično črto je prikazano obdobje imenovanja in 
nastopa nove Vlade RS. Opazno je, da od preteklega merjenja podpore Vladi RS do nastopa 
nove vlade in še v začetku mandata nove vlade krivulja raste, medtem ko po začetni veliki 
podpori prebivalstva novi vladi le-ta začne strmo padati. V nadaljevanju bomo analizirali 
parlamentarne volitve v letih 2008, 2011 in 2014 ter ugotovili, koliko novonastalih strank je 
uspelo preseči volilni prag, ki je v Sloveniji 4 %, kako je vladajočim političnim strankam pred 
volitvami naraščala oziroma padala podpora ter kako se je ta podpora razlikovala od podpore 



































































































4.2 Analiza parlamentarnih volitev v Sloveniji v letih 2008, 2011 in 2014 ter povezava med 
podporo političnim strankam in zaupanjem v politične stranke 
Parlamentarne volitve v Republiki Sloveniji potekajo vse od njene osamosvojitve 25. junija 
1991 dalje. Na ta dan je Slovenija sprejela Temeljne ustavne listine o samostojnosti in 
neodvisnosti Republike Slovenije. Do danes je v Sloveniji bilo izvedenih že 8 parlamentarnih 
volitev, zadnje tri so bil predčasne, ostale so bile redne parlamentarne volitve (Državna volilna 
komisija 2018). V naši raziskavi bomo podrobneje pogledali trojico parlamentarnih volitev, in 
sicer pete, šeste in sedme. Osmih ne bomo analizirali, ker se izvajajo ravno v času raziskovanja 
in posledično niso primerne za analizo. 
4.2.1 Parlamentarne volitve leta 2008 
Volilni prag je na parlamentarnih volitvah leta 2008 prestopilo sedem političnih strank. Volitve 
so potekale 21. 9. 2008 in so bile redne. Pred njimi je večino v parlamentu in vodstvo v državi 
imela desnosredinska vlada, ki je v prvi polovici leta 2008 predsedovala Svetu EU. Podpora 
Vladi RS je bila v tem času okoli 30 %.  
Na septembrskih volitvah je vodstvo prevzela levosredinska vlada s Socialdemokratsko stranko 
na čelu. Mandatar za sestavo vlade je postal Borut Pahor z 51-odstotno podporo vladi v 
decembru 2008. Zaupanje v politične stranke je ostalo nizko, 2,51 %. Stranke, ki so dosegle 
volilni prag, so bile (od največje do najmanjše podpore): Socialni demokrati (SD), Slovenska 
demokratska stranka (SDS), ZARES – Nova politika (ZARES), Demokratska stranka 
upokojencev Slovenije (DeSUS), Slovenska nacionalna stranka (SNS), Slovenska ljudska 
stranka in Stranka mladih (SLS + SMS) ter Liberalna demokracija Slovenije (LDS) (Državna 
volilna komisija).  
V letu 2007 se je ustanovila ena politična stranka, ki je uspešno prestopila volilni prag na 
volitvah leta 2008, in sicer stranka ZARES, ki so ji javnomnenjske raziskave 2 meseca po 
ustanovitvi napovedovale 10-odstotno podporo ljudstva, po volitvah pa ji je začela podpora 
kmalu padati in na naslednjih parlamentarnih volitvah se stranka ni več uvrstila v parlament.  
Koalicijo so 21. novembra 2008 sestavile 4 stranke s predsednikom vlade Borutom Pahorjem 




V tabeli so razvidni podatki Centra za raziskovanje javnega mnenja in množičnih komunikacij 
zbrani v okviru projekta Politbarometer, na podlagi katerega smo analizirali odgovore na 
vprašanje, koga bi volili, če bi bile prihajajočo nedeljo volitve, s tem pa prikazali, kakšna je bila 
podpora določeni politični stranki. Navedli smo podatke po odstotkih, ki so bili namenjeni 
vladajočim političnim strankam. Obenem smo v tabeli navedli zaupanje v politične stranke v 
različnih časovnih obdobjih. Zaupanje v politične stranke je podatek anket Politbarometra z 
lestvico od 1 do 5, kjer ena pomeni da najmanj zaupa in pet pomeni, da najbolj zaupa.  
Tabela 4.2: Podpora vladajočim strankam v času pred vladanjem in vladanja med leti 2008 in 
2012 
















2,58 21 10 1 5 
Junij 2008 2,51 23 6 3 5 
Junij 2009 2,49 19 6 3 7 
Maj 2010 2,30 18 3 3 5 
Maj  2011 2,04 9 1 6 4 
Oktober 2011 1,95 9 1 4 3 
Junij 2012 2,19 8 0 1 0 
Vir: Kurdija in Toš (2007, 2008, 2009, 2010, 2011a, 2011b, 2012b). 
Po podatkih javnomnenjskih raziskav Centra za raziskovanje javnega mnenja in množičnih 
komunikacij Politbarometra, ki je spremljal podporo političnim strankam večkrat letno, vidimo, 
da so vladajoče stranke neprekinjeno izgubljale podporo. V Sloveniji je bilo to obdobje 
zaznamovano kot obdobje hude gospodarske krize. Slovenija se je, po navedbah časopisa 
Dnevnik (2012), soočala s finančnim krčem, povečanim zadolževanjem in rastjo brezposelnosti 
ter padcem konkurenčnosti. Ob tem so na njeno podobo v javnosti še dodatno vplivali nekateri 




4.2.2 Parlamentarne volitve leta 2011 
Po padcu vlade Boruta Pahorja so decembra 2011 v Sloveniji potekale prve predčasne 
parlamentarne volitve, na katerih je volilni prag doseglo in prestopilo sedem političnih strank.  
Zmagovalec volitev je bila stranka Lista Zorana Jankovića – Pozitivna Slovenija (LZJ – PS). 
Poleg omenjene stranke so se v Državni zbor RS uspešno uvrstile še: Slovenska demokratska 
stranka (SDS), Socialni demokrati (SD), Državljanska lista Gregorja Viranta (DLGV), 
Demokratska stranka upokojencev Slovenije (DeSUS), Slovenska ljudska stranka (SLS) in 
Nova Slovenija – Krščanska ljudska stranka (NSi) (Državna volilna komisija 2011).  
V istem letu sta se v Sloveniji ustanovili dve politični stranki, ki sta uspešno prestopili volilni 
prag na volitvah, in sicer zmagovalna politična stranka Lista Zorana Jankovića – Pozitivna 
Slovenija3 ter Državljanska lista Gregorja Viranta4. Glede na naše definicije novih strank obe 
razumemo kot novi stranki. Tako ena kot druga pa na naslednjih državnozborskih volitvah nista 
več dosegli rezultata 4 % in sta posledično izpadli iz parlamenta. 
Zaradi neuspešnega poskusa Zorana Jankovića pri sestavi vlade je mandat za sestavo vlade 
dobil in jo tudi uspešno sestavil Janez Janša, prvak Slovenske demokratske stranke. Koalicijo 
je sestavilo 5 strank s predsednikom vlade Janezom Janšo na čelu: SDS, DLGV, DeSUS, SLS 
in NSi. 
Podobno kot pri analizi parlamentarnih volitev leta 2008 smo v analizi parlamentarnih volitev 
2011 zbrali podatke odgovorov na vprašanje, koga bi volivci volili, če bi bile prihajajočo 
nedeljo volitve. Navedli smo podatke po odstotkih, ki so bili namenjeni vladajočim političnim 
strankam. Obenem smo v tabeli navedli zaupanje v politične stranke v različnih časovnih 
obdobjih. Zaupanje v politične stranke je podatek anket Politbarometra z lestvico od 1 do 5, 
kjer ena pomeni da najmanj zaupa in pet pomeni, da najbolj zaupa. 
                                                          
3 Lista Zorana Jankovića – Pozitivna Slovenija se je pozneje preimenovala in v svojem imenu ne navaja imena 
predsednika stranke. Preimenovala se je v stranko Pozitivna Slovenija.  
4 Državljanska lista Gregorja Viranta se je pozneje preimenovala in v svojem imenu ne navaja imena 





























1,95 1 18 / 4 4 1 
Januar 
2012 
2,31 13 17 3 2 3 2 
Junij 2012 2,19 9 13 2 1 2 3 
December 
2012 
2,02 7 10 1 1 2 1 
Julij 2013 1,84 4 10 2 2 1 2 
November 
2013 
1,84 2 8 1 3 3 3 
Junij 2014 1,76 2 11 0,5 6 1 4 
Vir: Kurdija in Toš (2011b, 2012a, 2012b, 201a3, 2013b, 2014). 
Takratna sestava slovenskega parlamenta je doživela še eno spremembo in v Sloveniji smo bili 
priča ponovni spremembi vladajoče oblasti. 20. maja 2013 je predsedstvo Vlade RS prevzela 
Alenka Bratušek iz stranke Pozitivna Slovenija, saj je bila 27. februarja 2013 predhodni vladi 
Janeza Janše izglasovana konstruktivna nezaupnica, hkrati pa je mandat za sestavo vlade dobila 
Alenka Bratušek. Vlado je vodila do potrditve naslednje vlade, sestavljene po ponovnih 
predčasnih volitvah, ki so potekale 13. julija 2014. V mandatu, ki so ga izvoljeni poslanci v 
Državni zbor RS prejeli leta 2011, je bilo veliko političnih preobratov. Prvič v zgodovini 
Republike Slovenije je prišlo do položaja, ko vlade ni sestavil prvouvrščeni na parlamentarnih 
volitvah, ampak jo je sestavil drugouvrščeni. Po pretresih naslednje leto, ki jih je zadalo 
predvsem poročilo protikorupcijske komisije, pa je prišlo do padca vlade in prevzem vlade s 




Pozitivna Slovenija je po podatkih Državne volilne komisije decembra 2011 prejela 28,51 % 
glasov in s tem postala prvouvrščena na volitvah. Po podatkih Slovenskega javnega mnenja, ki 
je raziskavo objavil oktobra 2011, pa bi stranka na volitvah dobila zgolj 1 % glasov. Razlog za 
nizko podporo stranki je v tem, da se je stranka Pozitivna Slovenija, oziroma takrat še Lista 
Zorana Jankoviča, ustanovila šele konec oktobra istega leta, torej dober mesec pred 
parlamentarnimi volitvami.  
4.2.3 Parlamentarne volitve leta 2014 
Zaradi odstopa vlade Alenke Bratušek so julija 2014 v Sloveniji potekale druge predčasne 
parlamentarne volitve, na katerih je volilni prag doseglo in prestopilo sedem političnih strank.  
Zmagovalka volitev je bila novonastala stranka SMC Stranka Mira Cerarja. Poleg omenjene 
stranke so se v Državni zbor RS uspešno uvrstile še: Slovenska demokratska stranka (SDS), 
Demokratska stranka upokojencev Slovenije (DeSUS), Socialni demokrati (SD), Združena 
levica (ZL), Nova Slovenija – Krščanski demokrati (NSi) in Zavezništvo Alenke Bratušek 
(ZaAB) (Državna volilna komisija 2014).  
V letu 2014 so se pred parlamentarnimi volitvami ustanovile tri politične stranke, ki so uspešno 
prestopile volilni prag istega leta. To so zmagovalna stranka, Stranka Mira Cerarja (SMC), 
Združena levica (ZL) in Zavezništvo Alenke Bratušek (ZaAB).  
Združena levica je koalicija treh strank, ki so nastale že pred leti, vendar prvič kot združene 
nastopile na parlamentarnih volitvah leta 2014 in zato Združeno levico obravnavamo kot novo 
stranko (Združena levica, 2018). 
Zavezništvo Alenke Bratušek pa je stranka, nastala z odcepitvijo določenih članov od bivše 
parlamentarne stranke Pozitivne Slovenije (Stranka Alenke Bratušek, 2018). 
Mandatar za sestavo vlade je postal Miro Cerar. Koalicijo so 17. 9. 2014 sestavile tri stranke s 





Tabela 4.4 Podpora vladajočim strankam in novim političnim strankam v času pred vladanjem 
in vladanja med leti 2013 in 20145 


















1,84 / 7 3 / / 
Junij 2014 1,76 45 6 10 2 2 
Junij 2015 Ni podatka 11,7 8,5 5 10,9 0,6 
Junij 2016 1,4 8.4 8,9 3,5 8,1 0,8 
Vir: Kurdija in Toš (2013b in 2014) Vox populi (2015 in 2016), Evropska družboslovna 
raziskava (2016). 
Parlamentarne volitve leta 2014 so močno zaznamovale novonastale politične stranke, saj so 
volilni prag presegle kar tri novonastale politične stranke. Ena od njih je prevzela vodilno mesto 
stranke v Vladi RS, medtem ko sta ostali dve postali opozicijski stranki. Po podatkih iz tabele 
vidimo, kako močno podporo je tik pred volitvami v javnosti uživala Stranka Mira Cerarja, ki 
je znašala kar 45 %. Kmalu po volitvah je podpora začela strmo padati. V času predsedovanja 
je podpora padala dvema vladajočima strankama, SMC ter DeSUS, medtem ko je stranki SD 
podpora vztrajno naraščala. 
Predsednik vlade je marca leta 2018 odstopil s položaja predsednika Vlade RS ter opravljal 
tekoče posle do izvolitve nove vlade 13. septembra 2018, izvoljene na že tretjih predčasnih 
volitvah, ki so potekale junija 2018.  
Kot smo že navajali, zaupanje v politične stranke sicer ves čas pada. Skozi analizo 
parlamentarnih volitev, kjer opredeljujemo novonastale stranke, tudi opazimo, da nastanek 
novih političnih strank ne spreminja zaupanja v politične stranke, ampak ta še naprej konstantno 
                                                          
5 Za leto 2015 in 2016 uporabljamo podatke Vox populi, saj ni bilo na voljo podatkov Politbarometra, niti 




pada. Lahko pa rečemo, da je splošno nezaupanje v politične stranke prispevalo k nastanku 
novih političnih strank. 
V nadaljevanju bomo preverili, kako se je zaupanje v politične stranke spreminjalo v 
postsocialističnih državah Estoniji, na Češkem, Poljskem in Madžarskem med leti 2008 in 
2018. 
 
4.3 Analiza sprememb zaupanja v politične stranke med leti 2008 in 2018 v Estoniji, na 
Češkem, Poljskem in Madžarskem ter primerjava z Republiko Slovenijo 
Države Estonija, Češka, Poljska, Madžarska in Slovenija imajo skupno lastnost, da so 
postsocialistične države, ki so v istem časovnem obdobju razglasile svojo neodvisnost ter tudi 
istega leta (2014) postale polnopravne članice Evropske skupnosti. Naša analiza zaupanja v 
politične stranke in širše institucije temelji na Sloveniji. V nadaljevanju bomo ugotavljali, ali 
lahko padanje zaupanja v politične stranke in uspeh novih političnih strank zasledimo tudi v 
izbranih državah. 
Mednarodna politološka znanost kot bistveni element sistemskih sprememb, do katerih je prišlo 
v nekdanjih socialističnih državah, navaja demokracijo (Agh, 1995). Pri taki vrsti sprememb te 
pogojujejo neizogibne, hitre, tudi precej sporne reakcije, ki so posledice fundamentalnega 
preoblikovanja političnega sistema in njegovih institucij. Demokratizacija tako kaže predvsem 
na politično razsežnost družbenih sprememb.  
Kot smo že v teoretičnem delu naloge ugotovili, je glasovanje na volitvah osnovni način, s 
katerim večina državljanov participira v političnem procesu, zato je volilna udeležba eden 
izmed najpomembnejših indikatorjev trdnosti demokracije, saj kaže obseg, v katerem državljani 
aktivno sodelujejo v predstavniški politiki (Norris, 2013, str. 215). Volilna udeležba je 
posledično tudi temeljni in eden izmed najlažje merljivih indikatorjev vključenosti državljanov 
v politično življenje (Birch, 2003, str. 55).  
Pogledali bomo, kako se zaupanje v politične stranke spreminja v izbranih državah ter preverili, 
ali je vpliv uveljavitve e-volitev leta 2004 v Estoniji pripomogel k višji udeležbi na volitvah v 
državi. 




države, bomo primerjali podatke nezaupanja v politične stranke v izbranih državah in jih 
prikazali v tabeli ter grafu. Vprašani so odgovarjali na vprašanje »ali zaupate v politične 
stranke«. Odgovori so navedeni v odstotkih, za potrebe naše raziskave smo izbrali odstotek 
posameznikov, ki so odgovorili, da popolnoma ne zaupajo političnim strankam. Anketiranci so 
odgovarjali na lestvici od 1 do 9, kjer ena pomeni popolnoma ne zaupam ter 9 popolnoma 
zaupam.   
Tabela 4.5: Popolno nezaupanje v politične stranke v izbranih državah leta 2008, 2010, 2012, 
2014 in 2016 (v odstotkih) 
 2008 2010 2012 2014 2016 
Češka 16,1 17,3 24,1 15,1 11,5 
Estonija 13,4 13,7 14,6 12,4 11,6 
Madžarska 33,5 16,1 17,7 21,8 15,3 
Poljska 23,4 21,6 26,5 30,9 22,8 
Slovenija 13 26,1 29,2 32 25,3 
Vir: Evropska družboslovna raziskav (2008, 2010, 2012, 2014 in 2016). 
Po podatkih Evropske družboslovne raziskave ugotavljamo, da Slovenija vse od leta 2010 
izstopa po nezaupanju v politične stranke. Leta 2008 je bilo popolno nezaupanje v Sloveniji 
najnižje od izbranih držav, od leta 2010 pa vse do leta 2014 pa v Sloveniji zaupanja v politične 
stranke nismo uspeli dvigniti, še več, popolno nezaupanje se vsako leto povečuje in je med 
izbranimi državami najvišje. Po letu 2014 se zaupanje rahlo povečuje, a je kljub temu od 
izbranih držav v letu 2016 popolno nezaupanje v politične stranke najvišje v Sloveniji. Nadalje 
poglejmo, če padanje zaupanja v politične stranke vpliva na tudi udeležbo na volitvah, ki je ena 
izmed konvencionalnih oblik političnih aktivnosti. Moghadam (2007, str. 76) med 
konvencionalne politične aktivnosti uvršča glasovanje oziroma udeležbo na volitvah, aktivnosti 
pri volilnih kampanjah, članstvo v politični stranki ali interesni skupini, delovanje v organih 






Po mnenju Bonda in Smitha (2011, str. 376) je glasovanje na volitvah najbolj razširjena in tudi 
najbolj normativno urejena oblika konvencionalne politične participacije. Volitve so oblika 
konvencionalne politične participacije, ki omogoča ljudem največji pritisk na politične igralce. 
Skozi instrument volitev državljani izberejo svoje predstavnike in na ta način neposredno 
vplivajo na vse prihodnje odločitve politikov (Bauknecht, 2012, str. 71).  
Tabela 4.6: Udeležba na parlamentarnih volitvah v izbranih državah med leti 2004 in 2016 (v 
odstotkih) 
 Slovenija Estonija Madžarska Poljska Češka 
2004 65,6 51,3 75,3 59,6 52,5 
2006 71,5 51,6 74,7 61,9 Ni merjeno 
2008 70,6 57,1 73,6 67,7 54,7 
2010 67,9 62,2 70,9 65,2 59,7 
2012 69,7 59,3 67,3 65,0 59,7 
2014 65,6 56,9 Ni merjeno 62,6 55,6 
2016 67,9 62,0 69,8 70,3 53,3 
Vir: Evropska družboslovna raziskava (2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 in 2016). 
S pomočjo Evropske družboslovne raziskave med leti 2004 in 2016 smo v tabeli zbrali podatke 
odgovorov na vprašanje o udeležbi na zadnjih parlamentarnih volitvah v izbranih državah. 
Zbrali smo podatek v odstotkih tistih, ki so na vprašanje odgovorili pritrdilno. Udeležba v vseh 
izbranih državah ni obvezna in je omogočena vsem prebivalcem, ki imajo v državi volilno 
pravico. Po podatkih Evropske družboslovne raziskave ugotavljamo, da je udeležba  v vseh 
državah nad 50 %, volitev se udeležuje več kot polovica prebivalcev, ki imajo volilno pravico. 
Vse države imajo volitve organizirane tako, da se na uradna volilna mesta zglasijo prebivalci, 
ki imajo volilno pravico, in na tem mestu oddajo svoj glas v tajnosti. Edina od izbranih držav, 
ki ima poleg tradicionalnega načina volitev od leta 2004 uvedene še e-volitve, ki omogočajo 
oddajo glasu preko interneta, prav tako varno in anonimno kot z oddajo glasu na volišču, je 
Estonija. Na podlagi podatkov Evropske družboslovne raziskave ugotavljamo, da je volilna 
udeležba v Estoniji po uvedbi e-volitev sicer v prvih letih narasla za približno 10 %, a v zadnjih 




Madžarskem zaznavamo padec udeležbe, na Poljskem pa precejšen dvig volilne udeležbe. 
Medtem v Sloveniji in na Češkem volilna udeležba med leti rahlo niha, ne moremo pa ugotoviti 
niti trenda padanja ali trenda naraščanja udeležbe.  
Slika 4.2: Prikaz volilne udeležbe v izbranih državah med leti 2004 in 2016 v odstotkih 
 
Vir: Evropska družboslovna raziskava (2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014 in 2016). 
Podrobneje nam graf vizualno prikaže udeležbo na volitvah, kjer lahko opazimo, da od leta 
2012 v nobeni državi volilna udeležba ni višja od 70 %, pred tem časom je bila višja od tega 
odstotka tako v Sloveniji kot tudi na Madžarskem. Volilna udeležba je najnižja na Madžarskem 
in v Sloveniji. 
Kot zadnjo primerjavo med državami bomo preverili, koliko novih političnih strank je na 
parlamentarnih volitvah med leti 2008 in 2018 prestopilo prag v izbranih državah ter si s tem 
utrlo pot v nacionalne parlamente v Sloveniji, Estoniji, na Madžarskem, Poljskem in Češkem.  
Tabela 4.7: Uspešnost udeležbe na parlamentarnih volitvah novih političnih strank 
 Slovenija  
(4 % prag) 
Estonija  
(5 % prag) 
Madžarska 
(5 % prag) 
Poljska 
 (5 % prag) 
Češka  
(5 % prag) 
2008 1  Ni volitev Ni volitev Ni volitev Ni volitev 
2009 Ni volitev Ni volitev Ni volitev Ni volitev Ni volitev 










2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016




2011 2 0 Ni volitev 1  Ni volitev 
2012 Ni volitev Ni volitev Ni volitev Ni volitev Ni volitev 
2013 Ni volitev Ni volitev Ni volitev Ni volitev 2 
2014 3 Ni volitev 1  Ni volitev Ni volitev 
2015 Ni volitev 1 Ni volitev 2  Ni volitev 
2016 Ni volitev Ni volitev Ni volitev Ni volitev Ni volitev 
2017 Ni volitev Ni volitev Ni volitev Ni volitev 2 
Vir: Državne volilne komisije. 
Tabela nam prikazuje, da je uspešnost novih političnih strank v izbranih državah največja v 
Sloveniji, kjer za eno mesto narašča z vsakimi nadaljnjimi parlamentarnimi volitvami zadnjih 
10 let. Te stranke so na političnem polu umeščene levo ali so na levi sredini.  
Vse od leta 2010 tudi na Češkem uspešno tekmujejo na volitvah nove stranke, in sicer sta se v 
parlament uvrstili 2 novi stranki leta 2010, še dve leta 2013 in ponovno dve leta 2017. Leta 
2010 sta 5-odstotni parlamentarni prag presegli stranki TOP 9, liberalno konservativna stranka, 
nastala z odcepitvijo vidnih članov iz Češkoslovaške ljudske stranke, ter konservativna stranka 
Věci veřejné, ki na naslednjih parlamentarnih volitvah ni več sodelovala. Stranka TOP 9 je na 
naslednjih volitvah leta 2013 prejela 6 % manj kot na predhodnih, ampak ostala parlamentarna 
stranka. Leta 2013 sta na Češkem volilni prag ponovno presegli dve politični stranki, ANO 
2011, populistična sredinska stranka, ter stranka Úsvit – Národní koalice, desna, 
euroskepticistična stranka, ki je pozneje razpadla in na naslednjih volitvah ni več participirala. 
Njen predsednik, Tomio Okamura, je ustanovil novo politično stranko, Svoboda a přímá 
demokracie – Tomio Okamura, ki je leta 2017 uspešno prestopila volilni prag in postala še bolj 
radikalna od njegove prejšnje politične stranke. Zagovarja evroskepticizem, antimigratične 
vrednote in se zavzema za uveljavitev neposredne demokracije. Poleg omenjene politične 
stranke se je istega leta v parlament uvrstila še ena politična stranka, in sicer stranka Starostové 
a nezávislí, ki zagovarja lokalno delovanje države in jo pretežno predstavljajo župani občin. 
Na Poljskem se je leta 2011 v parlament uvrstila nova politična stranka Twój Ruch, 
ustanovljena istega leta, ki je prejela 10 % glasov na volitvah in s tem dosegla tretje mesto na 
parlamentarnih volitvah. Pozneje je politična stranka vstopila v koalicijo levih strank, ki pa jim 




izpadla iz parlamenta. Tega leta pa sta uspešno volilni prag presegli drugi dve politični stranki 
na Poljskem, in sicer Kukiz'15 in Nowoczesna. Kukiz'15, politično desno usmerjena stranka 
oziroma gibanje v tesnem sodelovanju skrajno desne politične stranke, Ruch Narodowy. 
Nowoczesna je liberalna politična stranka, ustanovljena leta 2015, ki je na volitvah istega leta 
prejela 7,6 % glasov. 
Madžarska je manj uspešna pri vključevanju novih politični strank v parlament. Leta 2010 je 
uspešno prestopila 5-odstotni volilni prag politična stranka Lehet Más a Politika, ki se 
opredeljuje za zeleno stranko in je bila ustanovljena leta 2008. Na naslednjih parlamentarnih 
volitvah, leta 2014, je ponovno uspešno nastopila in obdržala svoje mesto v parlamentu. Istega 
leta je bila ustanovljena tudi koalicija levih političnih strank, Összefogás, ki ji je na volitvah 
uspelo doseči 25,57 % glasov in s tem pridobiti 38 od skupaj 199 mest v parlamentu.  
Najmanj vstopov novih političnih strank v parlament opazimo v Estoniji, kjer leta 2011 nobena 
nova stranka ni prestopila volilnega praga, leta 2015 pa je to uspelo eni politični stranki, Eesti 





















Namen magistrskega dela je bil raziskati korelacijo med zaupanjem v politične stranke in 
uspešnostjo novih političnih strank. Pogledali smo konvencionalno politično participacijo, 
udeležbo na volitvah, ter jo na podlagi analize sekundarnih virov primerjali v času ter med 
izbranimi državami. S pomočjo analize sekundarnih virov smo preverili zaupanje v politične 
stranke ter povezavo z uspešnostjo novih političnih strank. Nadalje smo podatke primerjali s 
podatki zaupanja v politične stranke v izbranih državah Estoniji, na Češkem, Poljskem in 
Madžarskem. Nenazadnje smo ugotavljali, ali se v izbranih državah, podobno kot v Sloveniji, 
soočajo z naraščanjem uspešnosti novonastalih političnih strank na parlamentarnih volitvah. 
Postavili smo si raziskovalno vprašanje, kako je zaupanje v politične stranke povezano s 
podporo novonastalim političnim strankam v Sloveniji med leti 2008 in 2018.  
Kot smo že poudarili v raziskovalni nalogi in kot ugotavljata Bačlija in Johannsen (2007, str. 
103), v postsocialističnih evropskih družbah ljudje dojemajo politiko in politično elito kot 
nekakšen mehanizem, ki naj bi zastopal njihove lastne interese, s čimer je pogojeno tudi 
zaupanje v politiko in politične institucije. Politične elite namreč ljudje razumejo kot 
»personifikacijo institucij, nosilk sprememb« (prav tam, str. 104). Nadalje Haughton in Deegan-
Krause (2014, str. 62) trdita, da je za postsocialistične evropske države značilno, da so politični 
premiki v strankarskih sistemih izrazito pogojeni z vstopom novih političnih strank v obstoječi 
politični prostor na eni strani ter z izstopom starih strank na drugi. Nezaupanje in 
nezadovoljstvo z obstoječo politiko namreč pomembno vplivata na spremembo volilnega 
obnašanja volivcev. Nove stranke naj bi usmerjale politično nezaupanje na demokratičen način 
s tem, ko nezadovoljnim volivcem ponudijo sebe kot neko alternativo na volitvah (Belanger in 
Nadeau, 2005, str. 127). Zelo verjetno je tudi, da bodo nezadovoljni volivci na volitvah izbrali 
novo stranko, ki obljublja spremembe. Nezaupanje v politiko pogosto deluje kot motivacija 
volivcev, da se ne odločajo več za stare, že uveljavljene stranke, temveč za alternativo – za 
nove stranke (Dalton in Weldon, 2005, str. 940). 
Fink Hafner in Krašovec (2013, str. 46) v svoji raziskavi ugotavljata, da je za uspeh novih strank 




pomembno vpliva tudi velikost volilne enote – uspehu novih strank je bolj naklonjena večja 
volilna enota (Krašovec, 2007, str. 74).  
Z raziskavo smo preučevali, kako je zaupanje v politične stranke povezano s podporo 
novonastalim političnim strankam. Ugotovili smo, da je v Sloveniji zaupanje v politične stranke 
nizko. S pomočjo Evropske družboslovne raziskave smo ugotovili, da Slovenija v primerjavi z 
Estonijo, Češko, Poljsko in Madžarsko vse od leta 2010 izstopa po nezaupanju v politične 
stranke. Leta 2008 je bilo popolno nezaupanje v Sloveniji najnižje od izbranih držav, od leta 
2010 pa vse do leta 2016 pa v Sloveniji zaupanja v politične stranke nismo uspeli dvigniti, še 
več, popolno nezaupanje se vsako leto povečuje.  
Primerjalno glede na države, ki smo jih v raziskavi proučevali, se Slovenija sooča z najnižjim 
zaupanjem v politične stranke in obenem z največjim uspehom novih političnih strank na 
parlamentarnih volitvah. Delno torej lahko potrdimo našo domnvo, da je nizko zaupanje v 
politične stranke pozitivno povezano s podporo novonastalim političnim strankam.  
Kot smo pojasnili že s pomočjo rezultatov raziskave Fink Hafner in Krašovec (2013, str. 46), 
je za uspeh novih strank najbolj ugoden 4-odstoten ali nižji volilni prag ter proporcionalni 
volilni sistem, hkrati pa ugotavljamo, da je ta indikator ključen tudi za uspeh novih političnih 
strank v Sloveniji. Slovenija je namreč edina država od izbranih držav, ki ima volilni prag 4 %, 
vse ostale države imajo 5-odstotni volilni prag, ki je večkrat ključen jeziček na tehnici, ki 
politično stranko postavi v parlament ali pred njegova vrata.  
Uspešne nove slovenske politične stranke v izbranih primerjalnih letih so zapolnjevale oziroma 
zapolnjujejo prostor na levi, levi sredini in na sredini, nobena od teh strank se ne opredeljuje 
kot politična desnica. To se lahko kaže kot poskus zapolnitve te politične opcije po odsotnosti 
zaradi poraza nekaterih tradicionalnih strank na levem in sredinskem političnem kontinuumu. 
V nadaljevanju smo preučevali zaupanje v politične stranke v izbranih državah, kjer ne moremo 
trditi, da zaupanje v politične stranke pada. Na Poljskem pada, medtem ko na Madžarskem in 
v Estoniji narašča. Češka je pri tem podatku nestalna. Potrdimo lahko dejstvo, da je v vseh 
državah zaupanje v politične stranke nizko.  
Nastanek novih strank oziroma njihov uspeh pri vstopu v parlament je najbolj viden v Sloveniji. 




z največjim nezaupanjem v politične stranke. Po drugi strani je najmanj uspešna država pri 
uveljavljanju novih političnih strank Estonija, kjer leta 2011 nobena nova stranka ni prestopila 
volilnega praga, leta 2015 pa je to uspelo eni politični stranki. Obenem je to država, ki uživa 
med izbranimi državami največje zaupanje v politične stranke in ima višji volilni prag kot 
Slovenija, in sicer 5 %.  
Zaključimo lahko, da nezaupanje v politične stranke vpliva na uspeh novih političnih strank, 
vendar to ni edini dejavnik. V prihodnje bi bilo zanimivo raziskati tudi, kako dolgo nove 
politične stranke ostajajo v parlamentih in na splošno, kako dolgo so aktivne. Z našo raziskavo 
smo namreč ugotovili, da pretežno nove stranke na naslednjih parlamentarnih volitvah ne 
dobijo več zadostne podpore za vstop v parlament ali že v času dobljenega mandata pride do 
določenih preobratov, izstopov in razpadov, ki posledično politične stranke sploh ne uvrščajo 
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